
 



ค าน า 

 

ส านักงานศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่งในการวิเคราะห์เหตุ 
แห่งการฟ้องคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการต่อหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องตามมาตรา ๗๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงที่ผ่านมาส านักงานศาลปกครองได้จัดท าเอกสารเผยแพร่ให้กับหน่วยงานทางปกครอง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการเป็นประจ าทุกปี  ส าหรับในปีนี้ 
ส านักงานศาลปกครองได้จัดท า “แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕” ในรูปแบบ E-Book โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่หลักกฎหมายจาก 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้กับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนผู้สนใจทั่วไป
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยจัดรูปแบบเนื้อหาให้อ่านง่าย สะดวก และสามารถน าหลักกฎหมายไป
ปรับใช้ในการปฏิบัติราชการและศึกษาค้นคว้าได้ต่อไป  

  ส านักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ให้กับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการได้ตามสมควร 

 

                                                                   

                                                                   (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
                                                           เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 

 



สารบัญ 

 หน้า 
  

บทสรุปผูบ้ริหาร  ก 
  

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการเกษตรและสหกรณ์ ๑ 
 - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามัน ๑ 
  

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
 ภาครัฐ 

๕ 

 ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขออนุมัติและแนวทางการพิจารณา 
  อนุมัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ลาไปศึกษา ฝึกอบรม 
  หรือปฏิบัติงานวิจัย ให้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับ 
  การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา 

๕ 

 ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแต่งต้ังข้าราชการพลเรือนสามัญ 
  ให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น 

๑๒ 

 ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเปิดสอบบรรจุพนักงานส่วนตําบล ๑๖ 
 ๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาว่าผู้ใด 
  เป็นผู้ที่บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖  
  วรรคหน่ึง ข . (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
  พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๒๑ 

  

๓ .  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ไ ด้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปกครอง 
 และการบริหารราชการแผ่นดิน 

๒๖ 

 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติของสมาชิก 
  กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

๒๖ 

 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้อํานาจของนายอําเภอในการ 
  ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง กรณีราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
  ได้เข้าช่ือกันขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง 

๓๑ 

  



 หน้า 
  

 ๓ .๓  แนวทางการปฏิบั ติราชการเก่ียวกับการใช้ อํานาจของนายอําเภอ 
  ในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง เน่ืองจากขาดคุณสมบัติ
  ในการสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 

๓๕ 

 ๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับผู้มีอํานาจต้ังกํานันและให้กํานัน 
  ออกจากตําแหน่ง 

๔๐ 

 ๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินและจัดเก็บภาษีโรงเรือน 
  และที่ดิน 

๔๔ 

 ๓ .๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
  ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณของสภาองค์การ 
  บริหารส่วนตําบล 

๕๑ 

 ๓.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการมีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง 
  เลขานุการสภาท้องถิ่น 

๕๕ 

  

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปลูกสร้าง 
 สิ่งล่วงล้ําลําน้ํา 

๕๙ 

 ๔.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร 
  หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลํานํ้า กรณีมีคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
  ที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ใช้บังคับ 

๕๙ 

 ๔ .๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปรับสภาพพ้ืนที่ที่ เอกชน 
  ปลูกสิ่งก่อสร้างล่วงล้ําลําคลองให้กลับเป็นสภาพเดิม 

๖๓ 

 ๔.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ล่วงล้ําลํานํ้า  
  กรณีก่อสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะ 

๖๖ 

 ๔.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของเจ้าท่าในการออกคําสั่งให้ 
  รื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลํานํ้า อันเป็นทางสัญจรของประชาชน 
  หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

๗๐ 
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๕. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการพสัดุ ๗๕ 
 - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
  ของพัสดุในการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีจัดหาและติดต้ังระบบโทรทัศน์วงจรปิด  
  (CCTV) 

๗๕ 

  

๖. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา ๗๗ 
 - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต
   ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

๗๗ 

  

๗. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผดิทางละเมิด ๘๑ 
 ๗.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของพนักงานสอบสวน 
  อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร 

๘๑ 

 ๗.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแจ้งคําสั่ งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
  ค่าสินไหมทดแทน 

๘๗ 

 ๗.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดูแลรักษาทางหลวง ๙๐ 
 ๗.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการอนุญาตให้ขุดดิน ๙๕ 
 ๗.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ 
  ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 

๙๙ 

๘. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผดิอย่างอ่ืน ๑๐๒ 
 ๘.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าทดแทนการเดิน 
  สายไฟฟ้าพาดผ่านที่ดิน 

๑๐๒ 

 ๘.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือเกษตรกร 
  ผู้ประสบอุทกภัย 

๑๐๕ 

 ๘.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินเยียวยากรณีประสบอุทกภัย ๑๐๙ 
 ๘.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของผู้ควบคุม 
  งานก่อสร้าง 

๑๑๑ 
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๙. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน ๑๑๔ 
 - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของนายทะเบียนท้องที่ในการ 
  พิจารณาออกใบอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืน 

๑๑๔ 

  

๑๐. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
 และสิ่งแวดล้อม 

๑๑๙ 

 - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกใบรับแจ้งการขุดดินในที่ดิน 
  ประเภทชุมชน 

๑๑๙ 

  

๑๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับวินัยการคลัง 
  และการงบประมาณ 

๑๒๒ 

 - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  ตรวจการจ้างตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

๑๒๒ 

๑๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๒๗ 
 ๑๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจรับพัสดุและการใช้สิทธิ 
  บอกเลิกสัญญา 

๑๒๗ 

 ๑๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าจ้างเป็นงวดงาน  
  กรณีสัญญามีลักษณะเป็นเน้ืองานอย่างเดียวกันทั้งหมด 

๑๓๑ 

 ๑๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสั่งเลิกสัญญาจ้างพนักงานราชการ 
  ทั่วไป 

๑๓๕ 

 ๑๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสัญญาจัดซื้อจัดจ้างขององค์กร 
  ปกครองส่วนท้องถิ่น 

๑๓๙ 

 ๑๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสัญญาจัดทําบริการสาธารณะ ๑๔๙ 
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๑๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชน์ 
  และสวัสดิการ 

๑๖๐ 

 ๑๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ 
  ให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

๑๖๐ 

 ๑๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินรางวัลในลักษณะ 
  เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินโบนัส) ขององค์กรปกครอง 
  ส่วนท้องถิ่น 

๑๖๔ 

 ๑๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการได้รับบําเหน็จความชอบ 
  เป็นกรณีพิเศษ กรณีข้าราชการประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย  
  เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

๑๗๓ 

 ๑๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่ง 
  ที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) 

๑๗๗ 

 ๑๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิของข้าราชการท่ีได้รับบํานาญ 
  และเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่กลับเข้ารับราชการ 
  เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

๑๘๒ 

 ๑๓.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิเบิกค่าเช่าที่พักในการเดินทาง 
  ไปราชการ 

๑๘๙ 

 ๑๓.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ  
  กรณีซื้อบ้านพร้อมที่ดินแต่บ้านมีสภาพชํารุดไม่สามารถอยู่อาศัยได้  

๑๙๕ 

  

  
 



ก 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

บทสรุปผู้บรหิาร 
 
  การสรุปแนวปฏิบัติราชการทางปกครองจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
เป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินการตามหน้าที่ของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่กําหนดให้
สํานักงานศาลปกครองจัดทําการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทาง 
การปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองต่อหน่วยงานของรัฐที่ เก่ียวข้อง เน่ืองจาก 
เห็นความสําคัญของการวางแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่จะทําให้รัฐสามารถกําหนด
นโยบายและเป้าหมายการดําเนินงานได้ชัดเจน และมีกลไกลที่จะพัฒนาองค์กรภาครัฐ 
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในส่วนของประชาชนก็สมควรท่ีจะได้รับบริการท่ีรวดเร็ว  
สามารถตรวจสอบการดําเนินการได้และมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ ตามที่ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒  
ที่ได้วางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล  
ซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการที่ดีของหน่วยงานทางปกครอง การศึกษาแนวปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  การสรุปแนวปฏิบัติราชการคร้ังน้ี พิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ จากจํานวน ๔,๐๘๘ คดี มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เหมาะสม
จัดทําเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการ จํานวน ๕๑ คดี โดยจําแนกแนวทางการปฏิบัติราชการได้
ดังต่อไปน้ี 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการเกษตรและสหกรณ์ 
 

- แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการข้ึนทะเบียนผู้ เพาะชํา 
ปาล์มน้ํามัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐/๒๕๖๕) 

 การท่ีอธิบดีได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียน 
ผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียน
พ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยประกาศทั้งสองฉบับมิได้ระบุถึงบทบัญญัติ 



ข 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

แห่งกฎหมายที่ให้อํานาจในการออกประกาศ ประกอบกับพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติ
มาตราใดที่ให้อํานาจอธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ออกประกาศเก่ียวกับการขึ้นทะเบียนผู้เพาะชํา
เมล็ดพันธ์ุควบคุมหรือการขึ้นทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามันได้ ประกาศทั้งสองฉบับ 
จึงเป็นกฎที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนือ 
อํานาจหน้าที่ 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
  ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขออนุมัติและแนวทาง 
การพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ลาไปศึกษา ฝึกอบรม 
หรือปฏิบัติงานวิจัย ให้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕๓/๒๕๖๕) 
 ผู้บังคับบัญชามีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติให้การลาไปศึกษา 
ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่เกินครึ่งขั้นได้ตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐   
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ได้รับอนุมัติ 
หรืออนุญาตให้ลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยผู้ใดประสงค์จะให้การลาไปศึกษา 
ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยของผู้ น้ัน ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิ 
ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนระหว่างลา จะต้องย่ืนคําขอตามแบบที่ ก.ค .ศ . กําหนด  
ผ่านผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน เพ่ือพิจารณาสั่งการให้ความเห็นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด แล้วนําเสนอขออนุมัติ ก.ค.ศ. ก่อนที่ผู้น้ันจะไปฝึกอบรม  
  



ค 
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  ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแต่งต้ังข้าราชการพลเรือนสามัญ
ให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ. ๔๗๙/๒๕๖๕)   
 คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียง 
การพิจารณาทางปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีหลักการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาว่ายังเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
อยู่ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลน้ันได้กระทําความผิด โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ัน
เสมือนผู้กระทําความผิดมิได้ แม้เป็นหลักการท่ีใช้ในการคุ้มครองบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แต่หลักการดังกล่าวสามารถนํามาใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า 
กระทําความผิดทางวินัยได้โดยอาศัยหลักการเดียวกัน  ดังน้ัน อธิบดีจะอ้างผลของการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวมาเป็นเหตุไม่แต่งต้ังข้าราชการผู้น้ัน 
ให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นมิได้ 
 

  ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเปิดสอบบรรจุพนักงาน 
ส่วนตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๒๙/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่))   
 ขั้นตอนการสอบแข่งขันเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญอย่างย่ิง 
ในการสรรหาบุคคลเพ่ือเป็นพนักงานส่วนตําบล หากการจัดสอบไม่ได้มาตรฐานต้ังแต่ขั้นตอน
การออกข้อสอบ การตรวจข้อสอบ และการประมวลผลคะแนน โดยมีบุคคลในฐานะส่วนตัว 
เป็นผู้ดําเนินการเองทั้งหมด ขัดกับมาตรฐานตามกฎหมาย อันเป็นการจัดสอบโดยทุจริต 
และผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง การประกาศข้ึนบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ ย่อมเป็น
คําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง โดยทางกฎหมายถือเสมือนว่า
ไม่มีการออกคําสั่งทางปกครองน้ัน 
  



ง 
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  ๒ .๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจในการ 
พิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ที่บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖  
วรรคหน่ึง ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๕/๒๕๖๕)   
 พฤติการณ์ของบุคคลที่มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองจํานวนมาก
ถึง ๑๔ เม็ด และถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน ซึ่งเป็นยาเสพติดให้โทษ
ประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย ถือได้ว่าเข้าข่ายเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี 
จนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 
 
 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติของสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๗๑/๒๕๖๕)   
 เจตนารมณ์ในการจัดต้ังกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองขึ้นก็เพ่ือ
ต้องการให้เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง นําไปใช้ในการพัฒนาอาชีพ  
สร้างงาน สร้างรายได้ หรือเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนเร่งด่วน   
สิทธิในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนหมู่ บ้านหรือชุมชนเมือง จึงถือว่าเป็น 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้มีความประสงค์จะสมัครเข้าเป็นสมาชิก แม้ว่ากฎหมายจะให้อํานาจ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองออกระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับได้เอง  
รวมทั้งสามารถกําหนดหลักเกณฑ์ในการรับสมัครสมาชิกได้ แต่ระเบียบและข้อบังคับดังกล่าว
จะต้องไม่นําความแตกต่างในเรื่องอายุขึ้นมาเป็นข้อจํากัดสิทธิในการสมัครเข้าเป็นสมาชิก
กองทุนฯ  ดังน้ัน การกําหนดห้ามไม่ให้รับสมัครผู้ที่มีอายุเกิน ๖๐ ปี เป็นสมาชิกกองทุนฯ  
จึงขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาคของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ 
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 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้อํานาจของนายอําเภอ 
ในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง กรณีราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
เข้าชื่อ กันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อร. ๘๖/๒๕๖๕)   
 เจตนารมณ์ของกฎหมายที่กําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่ง
เน่ืองจากราษฎรในหมู่บ้านเข้าช่ือกันขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง น้ัน เน่ืองมาจาก
ผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ที่ราษฎรในหมู่บ้านส่วนใหญ่ไว้วางใจเลือกให้ทําหน้าที่เป็นผู้ปกครองหมู่บ้าน 
เมื่อใดก็ตามท่ีราษฎรหมดความไว้วางใจในตัวผู้ใหญ่บ้าน การปกครองหมู่บ้านตามอํานาจ
หน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านย่อมดําเนินการต่อไปไม่ได้ หรือดําเนินการต่อไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ
กฎหมายจึงบัญญัติให้นายอําเภอสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
ผู้ใหญ่บ้านน้ันได้กระทําผิดหรือประพฤติตนไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หรือไม่  ดังน้ัน  
เมื่อมีกรณีที่ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านได้เข้าช่ือกันขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง 
หากนายอําเภอได้ตรวจสอบแล้วว่าการเข้าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 
นายอําเภอจะต้องมีคําสั่ งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้ น้ันพ้นจากตําแหน่งโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจ 
เป็นอย่างอ่ืนได้  
 

  ๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้อํานาจของนายอําเภอ 
ในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัคร 
รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๕)   
 นายอําเภอเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้าน ส่วนการสั่งให้
ผู้ ใหญ่ บ้านพ้นจากตําแหน่ง เ น่ืองจากเป็นผู้ ไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
มิให้สมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านน้ัน เมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
จึงย่อมเป็นอํานาจของนายอําเภอที่จะเป็นผู้ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านน้ันพ้นจากตําแหน่ง  
ส่วนกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจในการสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งน้ัน  
ต้องเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้ชัดเจน ดังเช่น มาตรา ๑๓ วรรคห้า  
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ได้รับเลือก
เป็นผู้ใหญ่บ้านได้รับเลือกมาโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม หรือมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ใหญ่บ้านบกพร่องในหน้าที่หรือประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง 
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๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับผูมี้อํานาจต้ังกํานนัและให้กํานัน 
ออกจากตําแหน่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๔๕/๒๕๖๕)   

 ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ที่มีอํานาจในการอนุญาตให้บุคคลที่เป็นกํานัน
ลาออกจากตําแหน่ง การที่นายอําเภอมีคําสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากตําแหน่งกํานัน  
จึงเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจ ย่อมทําให้ 
การดําเนินการคัดเลือกกํานันแทนตําแหน่งที่ว่าง ต้ังแต่มีประกาศให้มีการคัดเลือกกํานัน 
ตลอดจนประกาศผลการคัดเลือกและมีคําสั่งแต่งต้ังบุคคลเป็นกํานันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และเมื่อคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ นายอําเภอจึงต้องเพิกถอน
คําสั่งดังกล่าวภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุให้เพิกถอนคําสั่งน้ันตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 

  ๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินและจัดเก็บ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๙/๒๕๖๕)   
 เมื่อการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินได้มีพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน 
และที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ กําหนดขั้นตอนและวิธีการดําเนินการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบลกําหนดแนวทางดําเนินการ 
แก่ผู้รับประเมินที่มีลักษณะเกินกว่าภาระหน้าที่ที่กฎหมายดังกล่าวกําหนดย่อมมีลักษณะ 
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็น และเป็นการสร้างภาระเกินสมควร อันเป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ๓.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณของสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๕)   
 การที่สภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้พิจารณาร่างข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ วาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ และวาระที่ ๒ ขั้นแปรญัตติ 
ต่อเน่ืองในการประชุมคราวเดียวกัน โดยไม่ได้ต้ังคณะกรรมการแปรญัตติและไม่ได้กําหนด
ระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติในวาระที่ ๒ ไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมงนับแต่วันที่มีมติรับหลักการ 
เพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นที่เห็นควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมร่างข้อบัญญัติเสนอ
คําแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือ และประธานของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลมิได้ส่งร่าง
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ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี ให้คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาโดยละเอียด 
ตามข้อ ๔๕ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๗ การประชุมดังกล่าวจึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด มีผลทําให้มติของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ที่เห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ๓.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการมีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง
เลขานุการสภาท้องถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒/๒๕๖๕)   
 เมื่อไม่มีระเบียบกําหนดไว้ว่าการเปลี่ยนแปลงหรือการให้พ้นจาก
ตําแหน่งของเลขานุการสภาท้องถิ่นต้องดําเนินการอย่างไร จึงต้องนําวิธีการในการแต่งต้ัง
เลขานุการสภาท้องถิ่นมาใช้สําหรับกรณีพ้นจากตําแหน่งโดยอนุโลม  ดังน้ัน มติเสียงข้างมาก 
ของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลที่ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งเลขานุการสภา
องค์การบริหารส่วนตําบล จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ํา 
 
  ๔.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่ ง อ่ืนใดล่วงล้ํ าลํ าน้ํ า  กรณี มีคําสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ใช้บังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อส. ๓๘/๒๕๖๕)   
 ในการพิจารณาอนุญาตสิ่งล่วงล้ําแม่นํ้าที่ปลูกสร้างขึ้นก่อนกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๖๓ พ.ศ. ๒๕๓๗ มีผลใช้บังคับต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของประกาศกระทรวง
คมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธี และเรื่องการแจ้งและการพิจารณาอนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้าตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ ๓๒/๒๕๖๐  
ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยข้อ ๕ ของประกาศดังกล่าวกําหนดไว้ประการหน่ึงว่า  
การอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็นและสมควรตามวัตถุประสงค์ 
เมื่อพยานหลักฐานฟังได้ว่า นาย ว. มิได้ใช้อาคารที่ปลูกสร้างล่วงล้ําลําแม่นํ้าเพ่ือการอยู่อาศัย
หรือประกอบอาชีพประมงตามวิถีชุมชนด้ังเดิมตามที่นาย ว. กล่าวอ้าง แต่ใช้อาคารดังกล่าว
เพ่ือการประกอบธุรกิจเป็นที่พักให้เช่าเป็นรายวัน การอนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ํา
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ลําแม่นํ้าเพ่ือประโยชน์ในลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นการอนุญาตที่เกินกว่าความจําเป็น 
และสมควรตามวัตถุประสงค์ อันเป็นการพิจารณาอนุญาตที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด 
การที่เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจไม่อนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างอาคารพิพาทล่วงล้ําลงไปในทะเล
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 

  ๔.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปรับสภาพพื้นที่ที่เอกชน 
ปลูกสิ่งก่อสร้างล่วงล้ําลําคลองให้กลับเป็นสภาพเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๖๓/๒๕๖๕)   
 แม้ปัจจุบันคลองสาธารณะ (คลองขวาง) ไม่ได้มีการใช้เพ่ือการสัญจร
ทางเรือ แต่คลองดังกล่าวยังคงมีสภาพเป็นลําคลอง นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ.  
ซึ่งเป็นผู้แทนขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่เป็น “เจ้าท่า”  
จึงมีหน้าที่ดูแลรักษาคลองขวางซึ่งเป็นคลองสาธารณประโยชน์ มิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคาร 
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือนํ้า ในนํ้า และใต้นํ้า ของลําคลอง อันเป็นทางสัญจร 
ของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน รวมถึงห้ามมิให้ผู้ใด ขุดลอก แก้ไข  
หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนร่องนํ้าทางเดินเรือ ลําคลอง เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าท่า เพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือผลประโยชน์ร่วมกัน 
ของประชาชน เมื่อมีผู้ฝ่าฝืนเจ้าท่าจึงมีอํานาจหน้าที่สั่งให้ดําเนินการแก้ไขได้ แต่การแก้ไข
หรือปรับพ้ืนที่ของคลองต้องไม่เป็นอันตรายต่อการเดินเรือ หรือทําให้ทางน้ําเปลี่ยนแปลงไป  
ดังน้ัน การสั่งให้นําดินที่ขุดออกไปจากการปรับพ้ืนที่คลองกลับมาถมในคลองตามเดิม  
จึงไม่เป็นไปตามหลักการของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านนํ้าไทย   
 

  ๔.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ล่วงล้ํา
ลําแม่น้ํา กรณีก่อสร้างเขื่อนกันน้ําเซาะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๐๕/๒๕๖๕)   
 การอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าจะกระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น  
และสมควรเฉพาะตามวัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าน้ัน  
และลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้าต้องไม่เป็นอันตรายต่อการ
เดินเรือ หรือทําให้ทางนํ้าเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ดังน้ัน  
การก่อสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะ (จุดกลับรถ) จึงไม่เป็นไปตามหลักการของกฎหมายว่าด้วย 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย และไม่อยู่ในหลักการพิจารณาอนุญาตได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด 
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  ๔.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของเจ้าท่าในการ 
ออกคําสั่งให้รื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ํา อันเป็นทางสัญจรของประชาชน 
หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๑๑๓/๒๕๖๕) 
 บุคคลผู้เป็นเจ้าท่าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มิได้หมายถึงอธิบดีกรมเจ้าท่าเพียงเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าด้วย ซึ่งถือเป็นการแต่งต้ังบุคคลที่อธิบดีกรมเจ้าท่าเห็นสมควร
เป็นผู้ใช้อํานาจในฐานะเจ้าท่า มิใช่ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทน  ดังน้ัน ผู้ได้รับแต่งต้ัง 
เป็นเจ้าท่าจึงสามารถออกคําสั่งให้บุคคลใดรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้า 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบอันเก่ียวกับการมอบอํานาจ
ของอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใด 
 
๕. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 
  - แนวทางการปฏิบั ติ ราชการเ ก่ี ยวกั บการกํ าหนดรายละเอี ยด 
หรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุในการจัดซ้ือจัดจ้าง กรณีจัดหาและติดต้ังระบบ 
โทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๑/๒๕๖๕)   
 การจัดซื้อจัดจ้างพัสดุอุปกรณ์ประเภทกล้องโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV)  
เพ่ือนํามาใช้ในกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทย เมื่อกล้องโทรทัศน์วงจรปิดที่ต้องการซื้อ
และจ้างติดต้ังยังไม่มีประกาศกําหนดให้เป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
และไม่มีผู้ได้รับการจดทะเบียนไว้กับกระทรวงอุตสาหกรรม การรถไฟแห่งประเทศไทย 
จึงสามารถกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกล้องโทรทัศน์วงจรปิดได้ 
ตามความเหมาะสมและตามความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ แต่ทั้งน้ีการกําหนด
ดังกล่าวจะต้องไม่มีผลเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการ
ของคนไทยสามารถเข้าแข่งขันได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑)  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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๖. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 
  - แนวทางการปฏิบั ติ ร าชการ เ ก่ียว กับการ เ ปิดสอนหลั กสู ต ร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๕๖๖/๒๕๖๕)   
 สถาบัน อุดมศึกษาเอกชนที่ มี ความประสงค์ เ ปิดสอนหลักสูตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิต มีหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะต้องดําเนินการจัดการเรียนการสอน 
ในหลักสูตรให้มีคุณภาพและเป็นมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ  
การเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตแต่ไม่สามารถทําให้นักศึกษาซึ่งสําเร็จการศึกษา 
ในหลักสูตรดังกล่าวมีคุณสมบัติไปสมัครทดสอบความรู้ เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ได้ ย่อมเป็นการกระทําละเมิดต่อนักศึกษาดังกล่าว 
 
๗. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
 
  ๗ .๑  แนวทางการป ฏิบั ติ ร าชการ เ ก่ี ยว กับการกระ ทําละ เ มิด 
ของพนักงานสอบสวนอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒๗/๒๕๖๕)   
 การปฏิบั ติหน้าที่ ในการสอบสวนที่ล่ า ช้า เ กินสมควรแก่ เหตุ 
ของพนักงานสอบสวนในกรณีที่ผู้กล่าวหาแจ้งความร้องทุกข์เพ่ือให้ดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา 
ที่กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้กล่าวหาย่อมทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้กล่าวหา  
ที่ต้องเสื่อมเสียสุขภาพจิต เกิดความทุกข์ทางใจในการรอคอยผลการสอบสวนที่ใช้เวลา 
เน่ินนานเกินสมควรแก่เหตุและต้องเสียเวลาในการประกอบสัมมาชีพ และเสียค่าใช้จ่าย 
ในการร้องเรียน เพ่ือเร่งรัดการสอบสวนที่ล่าช้าเกินสมควร ถือเป็นความเสียหายโดยตรง 
ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนที่ล่าช้าของพนักงานสอบสวน ถือเป็นการกระทําละเมิด
ต่อผู้กล่าวหา 
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  ๗.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแจ้งคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๐/๒๕๖๕)   
 คําสั่ งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 
ถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีผลใช้ยันต่อบุคคลผู้รับคําสั่งต้ังแต่ขณะที่ผู้น้ันได้รับแจ้งคําสั่งเป็นต้นไป  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อปรากฏว่านายกเทศมนตรี 
ในฐานะผู้บริหารท้องถิ่นและผู้แทนของเทศบาลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ เทศบาลจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในกําหนดอายุความสองปีนับแต่ วันดังกล่าว 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล โดยเจ้าหน้าที่ได้รับคําสั่งเมื่อพ้นระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว 
ย่อมเป็นเหตุให้คําสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ๗.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดูแลรักษาทางหลวง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๓/๒๕๖๕)   
 กรมทางหลวงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาทางหลวงเพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทางตามที่พระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ . ๒๕๓๕ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนด และเมื่อปรากฏว่าการทางพิเศษ 
แห่งประเทศไทยได้รับมอบพ้ืนที่ที่เป็นทางหลวงบริเวณทางแยกต่างระดับบางขุนเทียน 
และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ช่วงสุขสวัสด์ิ-บางขุนเทียน จากกรมทางหลวงมา 
เพ่ือดําเนินโครงการก่อสร้างระบบเก็บค่าผ่านทางและระบบควบคุมความปลอดภัย 
ด้านการจราจรของทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗  
สายถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร (ตอนบางพลี-บางขุนเทียน ช่วงสุขสวัสด์ิ- 
บางขุนเทียน) การทางพิเศษแห่งประเทศไทยย่อมมีภารกิจและอํานาจหน้าที่ที่จะต้อง
บํารุงรักษาทางพิพาท รวมทั้งกําหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัยเก่ียวกับการใช้และรักษา
ทางพิพาทตามที่พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้กําหนดไว้ 
ด้วยเช่นกัน  ดังน้ัน กรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีหน้าที่ร่วมกัน 
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ในการดูแลบํารุงรักษาทางหลวงบริเวณดังกล่าวเพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว  
และปลอดภัยในการเดินทาง เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานท้ังสองไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการ 
ดูแลบํารุงรักษาทางหลวงอย่างเพียงพอ ย่อมถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่อแล้ว  
เมื่อมีความเสียหายที่เกิดข้ึนกับรถยนต์บรรทุกคันที่ผู้ ฟ้องคดีรับประกันภัย ย่อมเป็น 
ผลโดยตรงอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสอง การกระทําดังกล่าว 
จึงเป็นการละเมิดต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุกคันดังกล่าว กรมทางหลวง 
และการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับประกันภัยได้ชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เอาประกันแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยเรียกร้อง 
ให้หน่วยงานทั้งสองรับผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๘๘๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
 

  ๗ .๔ แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการอนุญาตให้ขุด ดิน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๕/๒๕๖๕)   
 บุคคลท่ีจะแจ้งขออนุญาตขุดดินได้ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ 
ในที่ดินแปลงที่ขออนุญาต และหากผู้แจ้งการขุดดินมิใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงดังกล่าว  
ผู้ ย่ืนคําขอต้องแนบหลักฐานเป็นหนังสือแสดงความยินยอมของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น 
มาประกอบการพิจารณา การที่องค์การบริหารส่วนตําบลออกใบรับแจ้งการขุดดินและอนุญาต
ให้นาย ว. ซึ่งมิใช่เจ้าของที่ดินทําการขุดดิน โดยไม่มีหนังสือแสดงความยินยอมของเจ้าของที่ดิน  
จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิดต่อเจ้าของที่ดิน 
 

  ๗.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๙๕/๒๕๖๕)   
 เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้อง 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก การที่หน่วยงานของรัฐ 



ฐ 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

มีคําสั่ งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นกําหนดอายุความดังกล่าว  
จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
๘. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน 
 
  ๘ .๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าทดแทน 
การเดินสายไฟฟ้าพาดผ่านที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๓/๒๕๖๕)   
 ที่ดินของเอกชนเป็นที่ดินแปลงใหญ่เมื่อถูกเขตเดินสายไฟฟ้าพาดผ่าน
ทําให้ที่ดินมีลักษณะเหมือนถูกแบ่งออกเป็นสองแปลง และที่ดินส่วนที่เหลือบางส่วนไม่อาจ 
ใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ กล่าวคือ ก่อนถูกเขตโครงข่ายไฟฟ้าที่ดินดังกล่าวมีด้านหน้ากว้าง
อยู่ ติดทางสาธารณประโยชน์  มีศักยภาพสูงต่อการพัฒนาทั้ ง ในเชิงอุตสาหกรรม 
และเชิงพาณิชยกรรม เมื่อที่ดินถูกโครงข่ายไฟฟ้าพาดผ่านรวมถึงมีเสาไฟฟ้าต้ังอยู่บนที่ดิน 
แปลงดังกล่าว ย่อมทําให้ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินถูกจํากัดลงอย่างมาก โดยเฉพาะ 
ในส่วนที่ดินส่วนที่เหลือด้านทิศเหนือของแนวโครงข่ายไฟฟ้าจะมีเน้ือที่น้อย และรูปแปลง
เป็นรูปสามเหลี่ยมเรียวยาวขนานไปตามแนวโครงข่ายไฟฟ้า ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะก่อสร้าง
อาคารท่ีพักอาศัย หรือสิ่งปลูกสร้างบางประเภท เมื่อการดําเนินโครงการน้ีพาดผ่านที่ดินดังกล่าว
ส่งผลกระทบโดยตรงในการก่อให้เกิดอุปสรรคและข้อจํากัดในการใช้ที่ดิน ทําให้มูลค่า 
ของที่ดินทั้งแปลงลดลง จึงควรกําหนดราคาค่าทดแทนที่ดินในราคาเท่ากันทั้งแปลง 
 

  ๘.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือเกษตรกร 
ผู้ประสบอุทกภัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๔/๒๕๖๕)   
 การฟ้องขอให้ได้รับเงินช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัยนํ้าท่วมที่นา 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องจ่ายเงินช่วยเหลือตามความเสียหายทั้งหมด
ที่เกิดแก่เกษตรกรตามหลักเกณฑ์ของมติคณะรัฐมนตรี ไม่อาจนําหลักเกณฑ์การหักส่วน
ความรับผิดในมูลละเมิดมาใช้ในการหักส่วนบกพร่องเน่ืองจากเกษตรกรไม่แจ้งขอเพ่ิมรายช่ือ
ผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือภายในระยะเวลาที่กําหนดได้ 
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  ๘ .๓  แนวทางการปฏิบั ติ ราชการเ ก่ียวกับการจ่ายเ งินเ ยียวยา 
กรณีประสบอุทกภัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๒/๒๕๖๕)   
 การที่คณะทํางานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้ประสบภัยที่ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมในการขอรับเงินเยียวยาดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยการให้เจ้าหน้าที่ 
ใช้กล้องส่องวัดระดับคราบนํ้าที่หมู่บ้าน หมู่บ้านละ ๑ หลัง แล้วรับฟังว่า หมู่บ้านทั้งสี่หมู่บ้าน 
นํ้าไม่ท่วมเข้าไปในบ้านพักอาศัย ถือเป็นการตรวจสอบที่ไม่ครบถ้วนถูกต้องตามความเป็นจริง 
เน่ืองจากบ้านแต่ละหลังอาจได้รับความเสียหายจากนํ้าท่วมไม่เท่ากัน 
 

  ๘.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทน 
ของผู้ควบคุมงานก่อสร้าง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๒/๒๕๖๕) 
 เมื่อหน่วยงานคือผู้แต่งต้ังให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้าง  
จึงถือได้ว่าได้มีการย่ืนเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายต่อผู้ทําคําสั่งแต่งต้ังแล้ว ส่วนเอกสารที่หน่วยงาน
กล่าวอ้างว่ายังขาดอยู่ เช่น หลักฐานการจ่ายค่าตอบแทนตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้าง หลักฐานการลงลายมือช่ือเข้าประชุมของ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง ไม่มีจํานวนเงินที่ขอเบิก และไม่มีลายมือช่ือของคณะกรรมการ
ตรวจการจ้าง เป็นต้น ซึ่งเป็นเอกสารประกอบการพิจารณาเบิกจ่ายค่าตอบแทนที่สามารถ
แยกพิจารณาออกจากการเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ควบคุมงานก่อสร้างได้ เน่ืองจากเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่คนละส่วนกัน ไม่จําต้องพิจารณาไปในคราวเดียวกัน และแม้จะไม่มีการระบุ
จํานวนเงินที่ขอเบิกจ่าย แต่เมื่อได้มีการระบุจํานวนวันที่ปฏิบัติหน้าที่และหลักเกณฑ์ 
การเบิกจ่ายก็ระบุอัตราค่าตอบแทนเอาไว้แล้ว ย่อมถือได้ว่ามีการระบุจํานวนเงินที่ขออนุมัติ
เบิกจ่ายแล้วผู้ควบคุมงานก่อสร้างจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในวันที่มีการปฏิบัติหน้าที่
ควบคุมงานก่อสร้าง 
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๙. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 
  - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของนายทะเบียนท้องที่ 
ในการพิจารณาออกใบอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อร. ๑๓๐/๒๕๖๕)   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไม่มีบทบัญญัติใด 
ที่รับรองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนไว้  ดังน้ัน การท่ีผู้ฟ้องคดี
ย่ืนคําขอใบอนุญาตมีและใช้อาวุธปืน จึงเป็นการย่ืนคําขอรับสิทธิมีและใช้อาวุธปืน  
ซึ่งผู้ ฟ้องคดีไม่เคยมีสิทธิดังกล่าวมาก่อน การที่นายทะเบียนอาวุธปืนอําเภอปฏิเสธ 
ไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนตามคําขอของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นแต่เพียงการยืนยันถึง
ความไม่มีสิทธิที่จะมีและใช้อาวุธปืนของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน หาได้มีผลกระทบต่อสทิธิของผู้ฟ้องคดี
แต่อย่างใด นายทะเบียนอาวุธปืนอําเภอจึงไม่จําต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนการออกคําสั่งตามมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐  
มิได้กําหนดเรื่องระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องบังคับตามมาตรา ๔๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
๑๐ . แนวทางการปฏิบั ติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม 
 
  - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกใบรับแจ้งการขุดดิน 
ในที่ดินประเภทชุมชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๖/๒๕๖๕)   
 ข้อกําหนดของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ออกตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดว่า การประกอบกิจการ
ขุดหรือลอกกรวด ทรายหรือดิน ในเขตผังเมืองรวม ซึ่งเป็นที่ ดินประเภทชุมชนน้ัน 
จะไม่สามารถประกอบกิจการดังกล่าวได้ เน่ืองจากมีการกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินให้มี
ประสิทธิภาพให้มีการใช้ที่ดินเพ่ือต้ังบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ประกอบการค้าขายและการ
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อุตสาหกรรมให้อยู่ในย่านที่เหมาะสม เมื่อพ้ืนที่บริเวณตําบลบวกค้างเป็นที่ดินประเภทชุมชน
ตามแผนที่และแผนผังกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จําแนกประเภทท้ายกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕ เทศบาลตําบล บ. และนายกเทศมนตรี 
จึงไม่สามารถออกใบรับแจ้งการขุดดินให้แก่ผู้ย่ืนคําขอได้ 
 
๑๑ .  แนวทางการป ฏิบั ติ ร าชการ ท่ี ไ ด้ จ ากค ดีพิพาท เ ก่ี ยว กับ วินั ยการคลั ง 
และการงบประมาณ 
 
  - แนวทางการป ฏิบั ติ ร าชการ เ ก่ี ยว กับการป ฏิบั ติ หน้ าที่ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจการจ้างตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อง. ๑/๒๕๖๕)   
 การที่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ทําการตรวจการจ้างงานของผู้รับจ้าง  
โดยพิจารณาตรวจสอบจากบันทึกประจําวันงานก่อสร้างโครงการที่มิได้แสดงรายละเอียด 
การทํางานของผู้รับจ้าง ขั้นตอนการปฏิบัติงานหรือความคืบหน้าของการทํางานในแต่ละวัน 
ตลอดจนสภาพปัญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับการทํางาน บันทึกดังกล่าวเป็นเพียงการบันทึก
รายงานผลการปฏิบัติงานที่ซ้ํา ๆ กันทุกวันเท่าน้ัน การที่คณะกรรมการตรวจการจ้างมิได้ 
เข้าตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างเพ่ือพิจารณาจากสภาพการปฏิบัติงานท่ีแท้จริง 
และพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ แต่อย่างใด กลับลงลายมือช่ือตรวจรับงานจ้างว่าผู้รับจ้าง
ทํางานถูกต้อง จนปรากฏเหตุว่าปริมาณงานบางส่วนไม่ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา  
การกระทําของคณะกรรมการตรวจการจ้างจึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  
ต้องรับโทษปรับทางปกครอง ช้ันที่ ๓ ในฐานความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
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๑๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 
  ๑๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจรับพัสดุและการใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๑/๒๕๖๕)   
 เมื่อผู้ ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากนายกองค์การบริหารส่วนตําบลว่า  
ส่งมอบวัสดุการศึกษาสื่อการเรียนการสอนไม่ตรงกับที่ระบุไว้ในสัญญาหลายรายการ และให้
ดําเนินการให้ถูกต้องแต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการ นายกองค์การบริหารส่วนตําบลจึงมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาบางส่วนเฉพาะส่วนที่ส่งมอบไม่ถูกต้องครบถ้วน การที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลมีหนังสือบอกเลิกสัญญาทั้งหมดจึงเป็นการไม่ชอบด้วยสัญญา เมื่อการส่งมอบ
สิ่งของไม่ครบตามจํานวน ถือได้ว่าไม่มีการส่งมอบสิ่งของให้แก่นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
ตามที่กําหนดไว้ในสัญญา องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่ต้องชําระเงินค่าสิ่งของดังกล่าว
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อนําเงินค่าสิ่งของที่ไม่มีการส่งมอบมาหักออกจากค่าสิ่งของตามสัญญาแล้ว 
องค์การบริหารส่วนตําบลยังมีหน้ีที่ต้องชําระค่าสิ่งของให้แก่ผู้ฟ้องคดี และเมื่อสัญญาซื้อขาย
มิได้กําหนดเวลาชําระเงินค่าสิ่งของไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกให้องค์การบริหารส่วนตําบล
ชําระเงินค่าสิ่งของได้โดยพลัน แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบล
ชําระเงินดังกล่าว จึงถือวันที่ผู้ ฟ้องคดีย่ืนคําฟ้องต่อศาล เป็นวันที่ผู้ ฟ้องคดีเรียกให้ 
องค์การบริหารส่วนตําบลชําระหน้ีแต่องค์การบริหารส่วนตําบลมิได้ชําระเงินให้ผู้ฟ้องคดี 
องค์การบริหารส่วนตําบลจึงตกเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้วตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 
  ๑๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าจ้างเป็นงวดงาน 
กรณีสัญญามีลักษณะเป็นเนื้องานอย่างเดียวกันทั้งหมด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๔๔๔/๒๕๖๕)   
 แม้งานตามสัญญามีลักษณะเป็นเน้ืองานอย่างเดียวกันทั้งหมดก็ตาม  
แต่เมื่อการก่อสร้างตามลําดับก่อนหลังหรือไม่ ไม่มีผลต่อเน้ืองานที่ ต้องดําเนินการ 
ตามสัญญา ผู้ รับจ้างอาจทํางานในงวดงานใดงวดงานหน่ึงแล้วเสร็จก่อนหลังก็ได้  
และเมื่อได้ทํางานงวดงานใดแล้ว ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้างและค่าตอบแทนตามสัดส่วน 
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ของการดําเนินงานตามสัญญา  ทั้งน้ี โดยต้องไม่ปรากฏว่ามีปัญหาเก่ียวกับเรื่องงบประมาณ
ของผู้ว่าจ้าง 
 

  ๑๒ .๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสั่งเลิกสัญญาจ้าง 
พนักงานราชการท่ัวไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๗๐/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่))   
 การพิจารณาสั่ ง เลิกจ้างพนักงานราชการทั่วไป ตามข้อ ๑๐  
ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เรื่อง แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถือเป็นกรณีที่สัญญาจ้าง
สิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอ่ืนตามที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดของส่วนราชการ ตามข้อ ๒๘ (๖) 
ประกอบกับข้อ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
โดยกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นกรณีที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง เมื่อไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประจําปี หรือการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือต่อสัญญาจ้าง  ดังน้ัน คะแนนเฉลี่ย 
ของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้งติดต่อกัน จึงสามารถใช้ผลการประเมินผล 
การปฏิบัติงานในปีงบประมาณเดียวกันหรือข้ามปีงบประมาณก็ได้ 
 

  ๑๒ .๔ แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับสัญญาจัดซ้ือจัดจ้าง 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๕   
 การดําเนินการจัดประมูลซื้อรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ 
ของเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานทางปกครองที่จัดประมูลมีลักษณะเป็นการกระทําทางปกครอง
อย่างหน่ึงในกระบวนการก่อนทําสัญญา และเป็นการใช้อํานาจฝ่ายเดียวของหน่วยงาน 
ทางปกครองที่แยกออกจากตัวสัญญาได้ การท่ีเจ้าหน้าที่จะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตาม 
ระเบียบของหน่วยงานอันจะเป็นการกําหนดคุณลักษณะเข้าข่ายล็อคสเปคเอ้ือประโยชน์ 
ให้ผู้ประกอบการบางราย หรือไม่ จึงเป็นเรื่องภายในที่หน่วยงานต้องไปว่ากล่าวเป็นอีกเรื่อง
หน่ึง กรณีหามีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสัญญาซื้อขายที่จัดทําขึ้นระหว่างหน่วยงาน 
กับเอกชนคู่สัญญาผู้ชนะการประมูลไม่ และเมื่อไม่มี เหตุ อ่ืนใดที่จะทําให้ ฟังได้ ว่า 
สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะ หน่วยงานจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินให้แก่คู่สัญญาซึ่งได้ปฏิบัติตามสัญญา
โดยการส่งมอบสิ่งของที่ซื้อขายกันให้กับหน่วยงานครบถ้วนตามสัญญาแล้ว  
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๗/๒๕๖๕   
 ประกาศประกวดราคาจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
ของหน่วยงานมีลักษณะเป็นคําเช้ือเชิญให้ผู้มีอาชีพรับจ้างก่อสร้างทําคําเสนอขอเข้าทํา
สัญญาจ้าง และประกาศดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นคําเสนอให้ผู้ที่จะเข้าเสนอราคาปฏิบัติตาม
เง่ือนไขของการเสนอราคาที่หน่วยงานกําหนดด้วย เมื่อผู้เข้าร่วมการประกวดราคาตกลง
ยินยอมผูกพันตนตามประกาศด้วยการเข้าเสนอราคาและยื่นหลักประกันซองต่อหน่วยงาน 
จึงถือว่าได้มีการแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของหน่วยงาน และก่อให้เกิดสัญญาเพ่ือนําไปสู่
สัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก แม้ว่าการทําสัญญาจ้างดังกล่าวไม่อาจกระทํา
เป็นหนังสือได้เน่ืองจากมีเหตุขัดข้องในการจัดเตรียมเอกสาร แต่หน่วยงานของรัฐได้อนุญาต
ให้เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างงานตามประกาศประกวดราคาไปพลางก่อน จึงเป็น
กรณีที่เอกชนผู้รับจ้างและหน่วยงานผู้ว่าจ้างได้ทําความตกลงกันขึ้นใหม่โดยมิได้มุ่งหมาย 
ให้ต้องทําสัญญาจ้างเป็นหนังสือต่อกัน 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๑/๒๕๖๕ 
 เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้อีกฝ่ายหน่ึง 
ได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ การที่เอกชนคู่สัญญาได้ทําการส่งมอบกล้องวงจรปิด (CCTV) พร้อมติดต้ัง
จํานวน ๘ ชุด ตามสัญญา ซึ่งระบบกล้องวงจรปิดสามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ 
การติดต้ังของหน่วยงานทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองจึงต้องใช้ค่าการงานการติดต้ัง
กล้องวงจรปิด (CCTV) จํานวน ๘ ชุด ในส่วนที่สามารถใช้งานได้ดังกล่าว และอุปกรณ์ 
กล้องวงจรปิดจํานวน ๑๑ รายการ 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๓/๒๕๖๕   
 เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างถนน ค.ส.ล. ผิวจราจรคอนกรีต 

มีความหนาและกําลังต้านทานแรงอัดน้อยกว่าตามที่กําหนดไว้ในสัญญา และในการซ่อมแซม 
ถนนดังกล่าวจะต้องดําเนินการโดยตัดถนนส่วนที่ชํารุดออก ปรับแต่งช้ันพ้ืนทาง ดําเนินการ
บดอัดให้ได้มาตรฐาน พร้อมเทคอนกรีตใหม่ให้ได้ระยะทางเดิมตามที่กําหนดไว้ โดยจะใช้
งบประมาณในการซ่อมแซม จํานวน ๔๒๑,๐๐๐ บาท เมื่อหน่วยงานผู้ว่าจ้างตกลงค่าจ้างไว้



ท 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

เป็นเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  ดังน้ัน เอกชนผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับค่าการงานที่ได้ทํา 
เป็นเงินจํานวน ๗๙,๐๐๐ บาท 
 

  ๑๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสัญญาจัดทําบริการสาธารณะ 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๓/๒๕๖๕   
 เมื่อมีการเลิกสัญญาจ้างแล้ว คู่สัญญาจะต้องกลับสู่ฐานะเดิม  

และชดใช้ค่าการงานส่วนงานที่ได้ทําไปแล้วตามสัญญาตามมาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยผู้ว่าจ้างไม่อาจอ้างว่า ผู้รับจ้างทํางานไม่เสร็จตามงวดงานที่กําหนด 
ในสัญญา เพ่ือไม่เบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างได้ และแม้ว่าสัญญาจ้างดังกล่าวจะทําให้ผู้ว่าจ้าง
ได้รับความเสียหาย แต่เมื่อผู้ว่าจ้างได้คิดค่าปรับและได้หักส่วนไว้แล้ว อีกทั้งยังได้เรียก 
ผู้ค้ําประกันชําระเงินตามหนังสือค้ําประกันสัญญาแล้ว จึงไม่สามารถอ้างความเสียหายดังกล่าว
เพ่ือไม่เบิกจ่ายเงินค่าการงานที่ผู้รับจ้างได้ทําไปแล้วได้ 

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔๗/๒๕๖๕   
 แม้ว่าผู้รับจ้างจะเข้าครอบครองพ้ืนที่ก่อสร้างอาคารตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างอาคารฉบับแรก แต่เมื่อได้มีการทําสัญญาฉบับที่สองซึ่งเป็นสัญญาจ้างก่อสร้างอาคาร
เดิมเพ่ิมเติม หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างยังต้องมีหน้าที่ส่งมอบพ้ืนที่ปฏิบัติงานให้ผู้รับจ้าง 
เพ่ือลงมือปฏิบัติงานตามสัญญาจ้างฉบับที่สอง การที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้าจึงเป็นความผิด 
ของผู้ว่าจ้างที่ส่งมอบพื้นที่ล่าช้า และการที่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ขอให้ผู้รับจ้าง 
ช่วยดําเนินการติดต้ังโครงเหล็กรองรับโคมไฟสําหรับการผ่าตัดให้ห้องผ่าตัดช้ัน ๓  
จํานวน ๘ ห้อง อันเป็นงานพิเศษซึ่งไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญา แต่เป็นงาน 
ที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา ซึ่งผู้ว่าจ้างมีสิทธิสั่งให้ผู้รับจ้างทํางาน
เพ่ิมเติมได้ตามข้อ ๑๕ วรรคหน่ึง ของสัญญา โดยไม่ได้มีข้อตกลงเร่ืองระยะเวลาสําหรับ 
การทํางานพิเศษดังกล่าว ผู้ว่าจ้างจึงต้องขยายระยะเวลาที่ได้ทํางานพิเศษน้ันให้แก่ผู้รับจ้าง
โดยท่ีผู้รับจ้างไม่จําต้องแจ้งเหตุหรือพฤติกรรมเพื่อขอขยายระยะเวลาทํางานออกไป ๑๕ วัน 
แต่อย่างใด ส่วนการติดต้ังระบบเสียงประกาศน้ัน ผู้อํานวยการโรงพยาบาลได้อนุญาตให้ผู้รับจ้าง
ดําเนินการติดต้ังในวันหยุดราชการเท่าน้ัน การที่ผู้รับจ้างดําเนินการติดต้ังระบบเสียง
ภายหลังจากครบกําหนดตามสัญญาแล้วเป็นเวลา ๓ วัน โดยเหตุแห่งความล่าช้าดังกล่าว 



ธ 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

จึงเกิดจากความล่าช้าในการพิจารณาของผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับการขยายเวลา 
กรณีดังกล่าว 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๓/๒๕๖๕   
 แม้สํานักงานปลัดกระทรวง ส. ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับเอกชนผู้รับจ้าง 

แต่การกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลย่อมผูกพันสํานักงานปลัดกระทรวง ส. ในฐานะ
หน่วยงานทางปกครองผู้กํากับดูแล แต่เน่ืองจากงานที่เอกชนผู้รับจ้างได้ทําไปแล้ว สํานักงาน
ปลัดกระทรวง ส. ก็ได้ประโยชน์จากการงานดังกล่าว การที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาลไม่ได้ชําระ
สินจ้างให้กับเอกชนผู้รับจ้าง กรณีจึงมีผลผูกพันสํานักงานปลัดกระทรวง ส. ส่วนที่ผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลตกลงด้วยวาจาให้เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการติดต้ังระบบควบคุมจ่าย 
ก๊าซออกซิเจนทางการแพทย์ และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟบอกเส้นทาง
ภายในโรงพยาบาล ซึ่งเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของโรงพยาบาลในการจัดให้มี 
สิ่งสาธารณูปโภคและเครื่องมือสําคัญเพ่ือจัดทําบริการด้านสาธารณสุข โดยเอกชนผู้รับจ้าง 
ได้ดําเนินการตามข้อตกลงจนแล้วเสร็จ ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มี 
สิ่งสาธารณูปโภคและเครื่องมือสําคัญเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะและเป็นสัญญาทางปกครอง 
และมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทําของตามมาตรา ๕๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งไม่ไ ด้บัญญัติให้ ต้องทําเป็นหนังสือ สัญญาดังกล่าวจึงมีผลผูกพันให้โรงพยาบาล 
โดยผู้อํานวยการโรงพยาบาลต้องปฏิบัติตามสัญญา และการที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาล 
ได้ว่าจ้างเอกชนผู้รับจ้างดังกล่าวทําให้เอกชนผู้รับจ้างซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเช่ือโดยสุจริตได้ว่า 
ผู้อํานวยการโรงพยาบาลมีอํานาจในการทําสัญญา เมื่อเอกชนผู้รับจ้างมีหนังสือแจ้งให้สํานักงาน
ปลัดกระทรวง ส. ชําระค่าจ้าง สํานักงานปลัดกระทรวง ส. ไม่ได้มีหนังสือปฏิเสธหรือแสดงออก
ถึงการไม่ยอมรับการงานตามสัญญาจ้างแต่อย่างใด แต่กลับได้รับประโยชน์จากการจัดทํา 
บริการสาธารณะดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือว่าสํานักงานปลัดกระทรวง ส. ได้ยอมให้
ผู้ อํานวยการโรงพยาบาลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่อยู่ภายใต้กํากับดูแลของตน 
แสดงออกเป็นตัวแทน หรือได้ยอมรับการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลโดยปริยาย 
ถือเป็นการให้สัตยาบันในการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลแล้ว  ดังน้ัน สํานักงาน
ปลัดกระทรวง ส. จึงต้องรับผิดชําระค่าจ้างให้แก่เอกชนผู้รับจ้าง 
  



น 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖๗/๒๕๖๕   
 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่กําหนดไว้  

จากการวางท่อประปาในพ้ืนที่ทางเท้ามาเป็นการวางท่อประปาในพ้ืนถนน ที่มีการแก้ไข 
แบบรูปและรายการละเอียดขึ้นใหม่ต่างไปจากแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่มีอยู่ในสัญญา 
เน้ืองานที่ต้องก่อสร้างใหม่จึงเป็นงานพิเศษที่ไม่ใช่เป็นเน้ืองานเดิมที่มีการแก้ไขเล็กน้อย  
ไม่ใช่เป็นแต่เพียงเรื่องแบบรูปและรายการละเอียดน้ันผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนตามสัญญา 
แต่เป็นการกําหนดแบบรูปและรายการละเอียดขึ้นมาใหม่เพ่ือทํางานในเนื้องานใหม่ 
ที่แตกต่างไปจากเน้ืองานตามแบบรูปและรายการละเอียดที่ กําหนดไว้เดิม จึงถือว่า 
เป็นงานพิเศษท่ีอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญาที่ผู้รับจ้างจะต้องทําตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจการจ้างตามสัญญา และผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้าง 
ในงานพิเศษที่ทําขึ้นใหม่เพ่ิมเติมน้ันตามสัญญา 

 
๑๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ 
 
  ๑๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินเพิ่มจากบํานาญปกติ
ให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๐๕/๒๕๖๕)   
  เมื่อพิจารณาตามข้อ ๓๑ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ปรากฏข้อความใดที่กําหนดให้จ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ 
หรือบํานาญพิเศษย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้น้ันออกหรือพ้นจากราชการ
ของกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ประกอบกับข้อ ๒ ของระเบียบดังกล่าว กําหนดว่า ระเบียบน้ี
ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันประกาศ เป็นต้นไป เมื่อระเบียบดังกล่าวประกาศในวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๔ สิทธิที่จะได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติ
ของนาง อ. จึงเริ่มเกิดขึ้นในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ระเบียบดังกล่าว 
มีผลใช้บังคับ 
  



บ 
 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  
 

  ๑๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินรางวัลในลักษณะ
เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินโบนัส) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑๙/๒๕๖๔   
 เ ง่ือนไขในการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 

มี ๒ ประการ คือ ๑. เทศบาลน้ันได้ผ่านการประเมินการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
ในปีงบประมาณที่แล้วมา ในระดับคะแนนไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ และ ๒. เทศบาลน้ัน  
มีวงเงินคงเหลือจากค่าใช้จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอื่นยังไม่ถึงร้อยละ ๔๐  
ของงบประมาณรายจ่ายประจําปีที่ขอรับการประเมิน โดยการคํานวณวงเงินค่าใช้จ่ายที่เหลือ
ร้อยละ ๔๐ ให้นํารายจ่ายจริงด้านเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนที่จ่ายไปแล้ว 
มาหักจากรายได้จริงสําหรับจ่ายเป็นเงินเดือน ค่าจ้างและผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน  
มิใช่คํานวณจากฐานงบประมาณรายจ่ายที่ต้ังจ่ายไว้ 

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑/๒๕๖๕   
 การท่ีเจ้าหน้าที่ ได้มีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการปรับปรุง

กระบวนการลดขั้นตอนการทํางานในการบริการประชาชนจนเกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นประโยชน์
ต่อองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีตนสังกัดเดิม ทําให้ผ่านการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ เพ่ือกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
จากคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด เมื่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รับการประเมิน 
เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่ม ๑.๕ ขั้น และไม่มีกรณีอ่ืน ๆ ต้องห้าม องค์การบริหาร
ส่วนตําบลต้นสัง กัดเ ดิมซึ่ ง ไ ด้มีการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงต้องพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ
ตามระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติงานให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดเดิมด้วย 
แม้ว่าองค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดใหม่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะเป็นผู้ประเมินผล 
การปฏิบัติราชการเพ่ือเลื่อนเงินเดือน องค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดเดิมก็นําผล 
การประเมินดังกล่าวมาใช้ได้ 
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒/๒๕๖๕   
 เจ้าหน้าที่ตําแหน่งหัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล  

เป็นตําแหน่งประเภทบริหาร จึงมีความรับผิดชอบสูงและมีลักษณะงานเก่ียวข้องโดยตรง 
กับโครงการปรับปรุงกระบวนการลดขั้นตอนการทํางานในการบริการประชาชนที่องค์การบริหาร
ส่วนตําบลเดิมเสนอเพ่ือขอรับการประเมิน เมื่อโครงการดังกล่าวผ่านการประเมิน  
ย่อมแสดงให้เห็นว่าในช่วงระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวปฏิบัติงานสังกัดองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลเดิม เจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการ จนเกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นประโยชน์
ต่อองค์การบริหารส่วนตําบล ทําให้องค์กรผ่านเกณฑ์ตัวช้ีวัดการประเมินการบริหารจัดการที่ดี
หรือหลักธรรมาภิบาลไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ เมื่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รับการประเมินเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่ม ๑.๕ ขั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้นสังกัดเดิมของเจ้าหน้าที่
มีการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงต้องพิจารณา
จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษตามระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ปฏิบัติงาน
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

  ๑๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการได้รับบําเหน็จความชอบ 
เป็นกรณีพิเศษ กรณีข้าราชการประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย เนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๕๐/๒๕๖๕)   
  ข้าราชการตํารวจมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม และรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
ในเขตพื้นที่รับผิดชอบ รวมท้ังมีหน้าที่จับกุมผู้กระทําผิดกฎหมาย แต่กลับเป็นผู้ที่กระทํา 
ผิดกฎหมายเสียเอง โดยการขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะเมาสุรา อันมีผลทําให้ความสามารถ 
ในการขับขี่และการควบคุมรถจักรยานยนต์รวมทั้งการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าลดลง  
จึงเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลที่มีหน้าที่ในการออกตรวจพ้ืนที่
และต้องขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะปฏิบัติหน้าที่ น้ันจะต้องมีและสามารถที่จะใช้ 
ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ถือเป็นกรณีที่ข้าราชการตํารวจผู้น้ัน
เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย อันเป็นข้อยกเว้นที่คณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จความชอบ
มีอํานาจที่จะไม่พิจารณาเลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษให้ได้ 
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  ๑๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการรับเงินเพิ่มสําหรับ
ตําแหน่งที่ มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ .ต .ส .) (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๖/๒๕๖๕)   
 การที่ ข้ าราชการไปปฏิบั ติหน้าที่ที่ ง านด่านอาหารและยา  
ท่าอากาศยาน ช. กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค โดยการไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมิได้มีลักษณะ
การปฏิบัติงานโดยทั่วไปเหมือนกับหรือที่เป็นไปตามท่ีมาตรฐานกําหนดตําแหน่งสายงานแพทย์
ตามท่ี ก.พ. กําหนด ซึ่งจะต้องเป็นตําแหน่งต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานทางการแพทย์ซึ่งเก่ียวข้องโดยตรง
ต่อชีวิตสุขภาพและอนามัยของประชาชนหรือปฏิบัติงานส่งเสริมสุขภาพ และตําแหน่งต่าง ๆ  
ที่ปฏิบัติการหรือให้บริการป้องกันโรคแก่ประชาชน งานวิเคราะห์ วิจัยและชันสูตรโรค  
งานวางแผนทางวิชาการแพทย์ งานตรวจ แนะนํา ให้คําปรึกษาในวิชาการแพทย์  
งานให้การศึกษาและฝึกอบรมด้านการแพทย์หรือการสาธารณสุขแก่แพทย์หรือเจ้าหน้าที่
ทางการสาธารณสุขหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่เก่ียวข้อง หรือบริหารงานในฐานะผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลแต่อย่างใด ข้าราชการคนดังกล่าวจึงมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน 
ตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน  
ดังน้ัน การที่สํานักงานปลัดกระทรวง ส. ไม่จ่ายเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษ 
ของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ในช่วงเวลาที่ปฏิบัติงานที่ด่านอาหารและยา  
ท่าอากาศยาน ช. ให้แก่ข้าราชการคนดังกล่าวจึงไม่เป็นการกระทําละเมดิแต่อย่างใด  
 

  ๑๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิของข้าราชการที่ได้รับ
บํานาญและเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่กลับเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๔๗/๒๕๖๕)   
 ณ วันที่พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับ จ่าสิบเอก ว. ซึ่งเป็นข้าราชการที่ได้รับบํานาญปกติ 
และกลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบล จึงเป็นผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ และต้องงดการจ่ายบํานาญตลอดเวลา 
ที่กลับเข้ารับราชการใหม่ แต่ถ้าจ่าสิบเอก ว. ประสงค์จะรับบํานาญต่อไปจะต้องมี 
หนังสือแจ้งความประสงค์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นวันที่
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับ  
และจะนับเวลาราชการต่อเน่ืองมิได้ กรณีน้ีถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่ 
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เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม เมื่อออกจากราชการให้งดการจ่ายบํานาญ แต่ถ้าเงินเดือนใหม่ 
น้อยกว่าเงินเดือนเดิม ให้รับบํานาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่และเงินเดือนเดิม  
เมื่อจ่าสิบเอก ว. ไม่ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะรับบํานาญต่อไป กรณีจึงต้องงด 
การจ่ายบํานาญตลอดเวลาที่จ่าสิบเอก ว. กลับเข้ารับราชการใหม่ จ่าสิบเอก ว. จึงเป็น 
ผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินบํานาญ และการที่จ่าสิบเอก ว. ไม่รายงานการเข้ารับราชการให้
ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด และแจ้งให้ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบ้ียหวัดทราบ ทั้งที่สามารถ 
กระทําได้และเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทํา จึงเป็นการปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง  
และส่งผลให้การจ่ายเงิน ช.ค.บ. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ๑๓ .๖ แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับสิทธิ เบิกค่าเช่าที่พัก 
ในการเดินทางไปราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๙๗/๒๕๖๕)   
 กรณีการ ย้าย เ จ้าหน้าที่ โดยมีสา เห ตุสํ าคัญมาจากปัญหา 
ความขัดแย้งของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้อํานาจทั่วไป 
ของผู้บังคับบัญชาสั่งให้เจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานแห่งใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ .ศ .  ๒๕๓๔  มิใช่ เป็นการเดินทางไปประจําต่างสํานักงานเพ่ือดํารงตําแหน่งใหม่  
ณ สํานักงานแห่งใหม่ หากแต่เป็นการเดินทางไปราชการช่ัวคราว หรือเป็นการไปช่วยราชการ 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการเป็นค่าเช่าที่พักลักษณะ
เหมาจ่ายหรือในลักษณะจ่ายจริงก็ได้ เมื่อเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวเลือกเบิกในลักษณะเหมาจ่าย 
และเป็นข้าราชการดํารงตําแหน่ง ประเภทวิชาการระดับชํานาญการพิเศษลงมา จึงมีสิทธิเบิก
ในอัตราวันละ ๘๐๐ บาท 
 

 ๑๓ .๗  แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับสิทธิ เบิกค่าเช่าบ้าน 
ของข้าราชการ กรณีซ้ือบ้านพร้อมที่ดินแต่บ้านมีสภาพชํารุดไม่สามารถอยู่อาศัยได้  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒/๒๕๖๕)   
 แม้ในวันที่ข้าราชการใช้สิทธิย่ืนคําขอเบิกค่าเช่าบ้านจะปรากฏว่า
ข้าราชการดังกล่าวจะมีบ้านและที่ดินเป็นของตนเองแล้ว แต่เมื่อรับฟังได้ว่าในขณะที่ซื้อ 
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในที่ดิน ข้าราชการดังกล่าวมีเจตนาที่แท้จริงต้องการซื้อเฉพาะที่ดิน 
เพ่ือนํามาใช้ก่อสร้างโรงเรือนที่พักอาศัย ส่วนสิ่งปลูกสร้างที่เป็นส่วนควบและติดมากับที่ดินน้ัน 
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มิได้มีเจตนาซื้อเพ่ือใช้สําหรับเป็นโรงเรือนที่พักอาศัย หากแต่จําเป็นต้องซื้อมาเพ่ือทําการ 
รื้อถอนออกไปเท่าน้ัน โดยขณะซื้อสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวแม้จะมีลักษณะเป็นอาคาร  
แต่ก็ไม่มีสภาพเป็นโรงเรือนพักอาศัยได้จริงตามฐานานุรูปของข้าราชการผู้ใช้สิทธิ  
ซึ่งได้ดําเนินการขออนุญาตรื้อถอนออกไปภายในระยะเวลาประมาณ ๑ ปี หลังจากซื้อที่ดิน
แปลงดังกล่าว กรณีจึงถือไม่ได้ว่าข้าราชการผู้ใช้สิทธิมีหรือเคยมีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิ
เป็นของตนเองในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่  ดังน้ัน คําสั่งไม่อนุมัติให้ข้าราชการ 
คนดังกล่าวเบิกค่าเช่าบ้านจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการเกษตรและสหกรณ์ 
 

- แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการข้ึนทะเบียนผู้ เพาะชํา 
ปาล์มน้ํามัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐/๒๕๖๕) 
 

 การที่อธิบดีได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียน 
ผู้เพาะชําปาล์มน้ํามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การขึ้นทะเบียน
พ่อพันธุ์แม่พันธุ์ปาล์มน้ํามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยประกาศทั้งสองฉบับมิได้ระบุถึงบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายท่ีให้อํานาจในการออกประกาศ ประกอบกับพระราชบัญญัติพันธุ์พืช  
พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดที่ให้อํานาจอธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ออกประกาศ
เก่ียวกับการขึ้นทะเบียนผู้เพาะชําเมล็ดพันธุ์ควบคุมหรือการขึ้นทะเบียนพ่อพันธุ์แม่พันธุ์
ปาล์มน้ํามันได้ ประกาศทั้งสองฉบับจึงเป็นกฎที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
ออกโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ 
  

 สรุปคดี : รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กําหนดชนิดและชื่อพันธ์ุของเมล็ดพันธ์ุให้เป็นเมล็ดพันธ์ุ
ควบคุมตามพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. ๒๕๑๘ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙  
ให้ยกเลิกประกาศกําหนดชนิดและช่ือพันธ์ุของเมล็ดพันธ์ุให้เป็นเมล็ดพันธ์ุควบคุม 
ตามพระราชบัญญัติพืชพันธ์ุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ฉบับเดิมทั้งสามฉบับ และประกาศกําหนดชนิด 
และช่ือพันธ์ุของเมล็ดพันธ์ุให้เป็นเมล็ดพันธ์ุควบคุมตามพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. ๒๕๑๘ ใหม่ 
โดยปาล์มนํ้ามันทุกพันธ์ุยังคงเป็นเมล็ดพันธ์ุควบคุม ลําดับที่ ๒๘  ต่อมา อธิบดีกรมวิชาการเกษตร  
ได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การขึ้นทะเบียนผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗  
โดยข้อ ๔ กําหนดว่า บุคคลใดประสงค์จะรวบรวม หรือขาย ซึ่งปาล์มนํ้ามัน ต้องย่ืนคําขอ 
ขึ้นทะเบียนผู้ เพาะชําปาล์มนํ้ามันตามแบบแนบท้ายประกาศต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
และได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน 
พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยข้อ ๔ กําหนดว่า บุคคลใดประสงค์จะรวบรวมเมล็ดพันธ์ุควบคุมเพ่ือการค้า
ที่มีพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามันที่ใช้ในการรวบรวมเพ่ือการค้าต้องย่ืนคําขอตามแบบคําขอ
แนบท้ายประกาศน้ีต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และข้อ ๕ วรรคหนึ่ง กําหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบความถูกต้องของคําขอและเอกสารหลักฐานประกอบ หากพบว่าครบถ้วนถูกต้อง
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กรมวิชาการเกษตรจะต้องส่งเจ้าหน้าที่ไปตรวจสอบพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน หากเห็นว่า
ตรงตามคําขอที่ ย่ืนคําขอขึ้นทะเบียนและตรงตามหลักเกณฑ์ตามท่ีกรมวิชาการเกษตร
กําหนดให้เสนออธิบดีกรมวิชาการเกษตรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายออกหนังสือรับรอง 
การขึ้นทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามันไว้เป็นหลักฐานตามแนบท้ายประกาศน้ี  
คดีน้ีนาย ร .  เป็นเกษตรกรผู้ เพาะชําปาล์มนํ้ามันเพ่ือจําหน่าย และเคยย่ืนคําร้อง 
ขอจดทะเบียนแปลงเพาะชําปาล์มนํ้ามันต่อสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ ๖  
แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ออกบัตรประจําตัวเจ้าของแปลงเพาะชําปาล์มนํ้ามันให้แก่นาย ร.  
เ น่ืองจากพันธ์ุปาล์ม นํ้ามันที่ เพาะจําหน่ายยังไม่ ไ ด้รับการรับรองพ่อพันธ์ุแม่ พัน ธ์ุ 
จากกรมวิชาการเกษตรและนาย ร. เคยยื่นคําขอรับใบอนุญาตรวบรวมเมล็ดพันธ์ุควบคุม 
เพ่ือการค้าต่อสํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร แต่ไม่ได้รับอนุญาต โดยพนักงานเจ้าหน้าที่
อ้างว่านาย ร. เพาะพันธ์ุปาล์มนํ้ามันที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามันไว้กับ 
กรมวิชาการเกษตรและนาย ร. ไม่ได้แนบสําเนาบัตรประจําตัวผู้เพาะพันธ์ุปาล์มนํ้ามัน 
เพ่ือจําหน่ายมาพร้อมคําขอ นาย ร. จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคําพิพากษา 
หรือคําสั่ ง เ พิกถอนประกาศทั้ งสองฉบับดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียนผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗  
และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน  
พ .ศ . ๒๕๕๗ ที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรออกมาใช้บังคับมีลักษณะเป็นบทบัญญัติ 
ที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  
จึงเป็นกฎตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                                                            

 ๑ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถ่ิน 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
หรือบคุคลใดเป็นการเฉพาะ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยประกาศทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้ระบุถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้อํานาจในการออก
ประกาศดังกล่าวแต่อย่างใด ประกอบกับเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. ๒๕๑๘ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยตลอดแล้วไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดให้อํานาจอธิบดี 
กรมวิชาการเกษตรหรือกรมวิชาการเกษตร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ออกประกาศเก่ียวกับ 
การข้ึนทะเบียนผู้เพาะชําเมล็ดพันธ์ุควบคุมหรือการข้ึนทะเบียนพ่อพันธ์ุแม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน 
และกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการขออนุญาต การออกใบอนุญาต 
การต่ออายุใบอนุญาต และการออกใบแทนใบอนุญาตเก่ียวกับเมล็ดพันธ์ุควบคุม  
พ.ศ. ๒๕๔๙ เพียงแต่ให้อํานาจอธิบดีกรมวิชาการเกษตร ประกาศกําหนดแบบพิมพ์ต่าง ๆ 
เก่ียวกับเมล็ดพันธ์ุควบคุมหรือสถานที่อ่ืนในการย่ืนคําขอตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว  
แต่มิได้ให้อํานาจกําหนดให้มีการข้ึนทะเบียนผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามันหรือขึ้นทะเบียนพ่อพันธ์ุ
แม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน ซึ่งมีกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินการที่ยุ่งยากและซับซ้อน 
แต่อย่างใด  ดังน้ัน ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียนผู้เพาะชําปาล์มนํ้ามัน 
พ.ศ. ๒๕๕๗ และประกาศกรมวิชาการเกษตรทั้งสองฉบับดังกล่าว จึงเป็นกฎที่ออกโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๑)๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒  พิพากษาเพิกถอนประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การข้ึนทะเบียนผู้เพาะชํา
ปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การขึ้นทะเบียนพ่อพันธ์ุ 

                                                                                                                                                            

 “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถ่ิน 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๓ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไม่มีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๔ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แม่พันธ์ุปาล์มนํ้ามัน พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยให้มีผลต้ังแต่วันที่มีการประกาศผลแห่งคําพิพากษา 
ในราชกิจจานุเบกษา 

 

แนวทางปฏิบติัราชการจากคําวินิจฉัย : 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับการออกกฎไว้ว่า ประกาศกรมที่มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ เป็นกฎตามมาตรา ๓  
แห่งพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .  ๒๕๔๒  
และตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ . ๒๕๓๙  
การที่หน่วยงานของรัฐรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐจะออกกฎมาใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไปได้  
ต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายแม่บทบัญญัติให้อํานาจและต้องไม่นอกเหนือจากขอบเขต 
ที่กฎหมายแม่บทกําหนดไว้ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยวางแนวปฏิบัติ
ราชการที่ดีสอดคล้องกับหลักการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐาน
ของกฎหมายปกครองที่ควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา 
ทางปกครองที่มีหลักการว่า ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ 
และกฎเกณฑ์ที่ตนเองตราขึ้น และฝ่ายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนคนหน่ึงคนใดได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจ
และจะต้องกระทําการดังกล่าวภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด ทั้งต้องไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อกฎหมายด้วย๔ โดยในส่วนการออกกฎหมายลํา ดับรองหรือกฎตามมาตรา  ๕  
แห่งพระราชบัญญั ติ วิ ธีปฏิบั ติราชการทางปกครอง  พ .ศ .  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้แก่  
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับหรือ
บทบัญญัติ อ่ืนที่ มีผลบังคับเป็นการทั่วไปน้ัน เป็นการที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบหมาย 
ให้ฝ่ายบริหารใช้อํานาจด้านนิติบัญญัติด้วยการออกกฎ เพ่ือเป็นกลไกสําคัญในการแก้ไข
ปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมกฎหมายลําดับรองให้มีผลบังคับใช้สอดคล้องตรงตามเจตนารมณ์ 
ของพระราชบัญญัติแม่บท อันเป็นกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติกําหนดไว้ การท่ีฝ่ายบริหาร 

                                                            
๔ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ‘หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง’ (เอกสาร

ประกอบการอบรมพนักงานคดีปกครอง ระดับต้น รุ่นท่ี ๑) ๑๕. 



๕ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

ออกกฎหมายลําดับรอง โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจที่จะกระทําได้หรือนอกเหนือจาก
ขอบเขตที่พระราชบัญญัติแม่บทกําหนดไว้ ถือว่าเป็นการออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและเพิกถอนกฎหมายลําดับรอง 
ที่มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒  
วรรคหน่ึง (๑)๕ แห่งพระราชบัญญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

  ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขออนุมัติและแนวทาง 
การพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ลาไปศึกษา ฝึกอบรม 
หรือปฏิบัติงานวิจัย ให้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕๓/๒๕๖๕) 
 

 ผู้บังคับบัญชามีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติให้การลาไปศึกษา 
ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถือเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนไม่เกินครึ่งขั้นได้ตามที่กําหนด 
ในกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ที่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้ลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยผู้ใดประสงค์จะให้
การลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยของผู้นั้น ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
และมีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนระหว่างลา จะต้องย่ืนคําขอตามแบบท่ี ก.ค.ศ. 
กําหนด ผ่านผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้น เพื่อพิจารณาสั่งการให้ความเห็นตามหลักเกณฑ์
ที่ ก.ค.ศ. กําหนด แล้วนําเสนอขออนุมัติ ก.ค.ศ. ก่อนที่ผู้นั้นจะไปฝึกอบรม  

                                                            

 ๕ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๗๒  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 

 (๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งห้ามการกระทําท้ังหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๖ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

 สรุปคดี : เดิมนางสาว ก. เป็นข้าราชการครู สังกัดวิทยาลัยสารพัดช่าง ส. 
ปัจจุบันย้ายไปสังกัดวิทยาลัยเทคนิค ธ. ได้ย่ืนใบสมัครขอรับทุนโครงการพัฒนาครูชาวไทย 
เ พ่ือไปฝึกอบรมหลักสูตรความรู้ภาษาจีนกลาง ณ HUADONG NORMAL UNIVERSITY 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งนางสาว ก. ได้ปฏิบัติตามครบถ้วนทุกขั้นตอน พร้อมจัดส่งเอกสาร
ประกอบการพิจารณาเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ันแล้ว  ต่อมา ภายหลังกลับจาก 
การฝึกอบรม นางสาว ก. ได้ย่ืนแบบขออนุมัติให้การลาไปฝึกอบรมถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
และมีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา ตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง๖  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
และข้อ ๘๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร 

                                                            

  ๖ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๘๑  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีท่ีมีความจําเป็นหรือเป็นความต้องการของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาหรือวิชาชีพ หรือคุณวุฒิขาดแคลน ผู้บังคับบัญชาอาจส่งหรืออนุญาตให้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัย โดยอนุมัติ ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาท่ีได้รับมอบหมาย โดยให้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ และมีสิทธิได้เลื่อนข้ันเงินเดือน 
ในระหว่างลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัย แล้วแต่กรณี  ท้ังนี้ ภายใต้บังคับมาตรา ๗๓ วรรคสาม 
  

๗ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ข้อ ๘  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงผู้บังคับบัญชาส่งหรืออนุญาตให้ลา 
ไปศึกษาฝึกอบรม หรือวิจัยตามความจําเป็น หรือความต้องการของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาหรือวิชาชีพ หรือคุณวุฒิขาดแคลน โดยอนุมัติ ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ท่ีได้รับมอบหมาย ซ่ึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน 
ในระหว่างลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัย แล้วแต่กรณี ไม่เกินครั้งละคร่ึงข้ัน ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปน้ี 

 (๑) ศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัยภายในระยะเวลาท่ีได้รับอนุญาตและตามระยะเวลาของ
หลักสูตรท่ีสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานท่ีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาลาไปศึกษา 
ฝึกอบรม หรือวิจัย ได้กําหนดไว้โดยไม่มีการขอขยายระยะเวลา 

 (๒) มีความอุตสาหะ ขยันหม่ันเพียรในการศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัย โดยพิจารณาจากผลการเรียน 
ผลการฝึกอบรม หรือวิจัย แล้วแต่กรณี ดังต่อไปน้ี 

 (ก) ระดับปริญญาตรี มีผลการศึกษาสะสมตามหลักสูตร ไม่ตํ่ากว่า ๒.๕ 

 (ข) ระดับปริญญาโท มีผลการศึกษาสะสมตามหลักสูตร ไม่ตํ่ากว่า ๓.๒ 

 (ค) ระดับปริญญาเอก มีผลการศึกษาสะสมตามหลักสูตร ไม่ตํ่ากว่า ๓.๕ 
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ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาพิจารณาแล้วมีคําสั่ง 
เลื่อนขั้นเงินเดือนนางสาว ก. ครั้งละครึ่งขั้นในรอบวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ และวันที่ ๑  
ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่อนุมัติให้การลา 
ไปฝึกอบรมของนางสาว ก. ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลาไปฝึกอบรมครั้งละครึ่งขั้น พร้อมกับมีหนังสือแจ้งการเลื่อนขั้น
เงินเดือนของนางสาว ก. ให้สํานักงาน ก.ค.ศ. และวิทยาลัยสารพัดช่าง ส. ทราบ แต่ปรากฏว่า
ต่อมาสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาแจ้งว่า 
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีมติไม่อนุมัติให้การลาไปฝึกอบรม 
ของนางสาว ก. ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ระหว่างลาไปฝึกอบรม เ น่ืองจากการลาไปฝึกอบรมดังกล่าวไม่ ไ ด้ เสนอขออนุมั ติ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก่อนไปฝึกอบรม ซึ่งไม่เป็นไปตาม
แนวปฏิบัติที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนดตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ นางสาว ก. เห็นว่า  
มติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนังสือร้องทุกข์ต่อประธานคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา และในเวลาต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ได้มีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเฉพาะรายนางสาว ก. และคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
เฉพาะรายนางสาว ก. ใหม่ ต้ังแต่รอบวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงรอบวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา พร้อมแจ้งคําสั่งทั้งสองฉบับดังกล่าว
ให้วิทยาลัยเทคนิค ธ. และนางสาว ก. ทราบ ซึ่งนางสาว ก. ได้รับทราบคําสั่ง ขณะเดียวกัน 
เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้ขอให้นางสาว ก. ลงลายมือช่ือในหนังสือยินยอม
คืนเงินแก่ทางราชการ แต่นางสาว ก. ไม่ได้ลงลายมือช่ือ  หลังจากน้ัน สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มี
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาร้องทุกข์ให้นางสาว ก. ทราบว่ามติของคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าวถือเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                            

 (ง) การฝึกอบรม หรือวิจัย มีผลการฝึกอบรมหรือความก้าวหน้าในการวิจัยท่ีมีคุณภาพสูง 

 (๓) มีการใช้ความรู้เกี่ยวกับหลักวิชาท่ีได้ศึกษา ฝึกอบรม หรือวิจัย เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ หรือคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษาหรือหน่วยงานทางการศึกษาท่ีสังกัด 
โดยจัดทําเป็นรายงานเสนอแนวความคิดหรือวิธีการพัฒนาคุณภาพจัดการเรียนรู้ หรือคุณภาพการศึกษา
เสนอต่อผู้บังคับบัญชาทุกคร้ังท่ีมีการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนในระหว่างลาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่อยู่ในอํานาจของ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่จะรับคําร้องทุกข์ของนางสาว ก. ไว้พิจารณา 
พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นางสาว ก. เห็นว่า มติและคําสั่งดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า การเสนอคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พิจารณาอนุมัติให้นางสาว ก. ได้รับทุนไปฝึกอบรมหลักสูตรการใช้ภาษาจีนกลาง ณ HUADONG 
NORMAL UNIVERSITY สาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งล่วงพ้นเวลา
นับแต่นางสาว ก. เสร็จสิ้นการลาฝึกอบรมแล้วเป็นเวลากว่า ๓ เดือน ไม่เป็นไปตามขั้นตอน 
หลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนดตาม
หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ ที่กําหนดให้เสนอ
ขออนุมัติคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก่อนที่ผู้น้ันจะไปศึกษา 
ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัย อันเป็นสาระสําคัญในการพิจารณาอนุมัติในกรณีน้ี  อีกทั้ง  
เมื่อพิจารณาข้อมูลข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในแบบขออนุมัติที่เสนอผ่านผู้บังคับบัญชา
ตามลําดับช้ันของนางสาว ก. ดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า มิได้มีการช้ีแจงเหตุผลความจําเป็น 
หรือแสดงข้อมูลพยานหลักฐานใด ๆ เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าการลาไปฝึกอบรมของนางสาว ก. 
เป็นความต้องการหรือความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาหรือวิชาชีพ 
หรือคุณวุฒิขาดแคลนของวิทยาลัยสารพัดช่าง ส. หรือสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
แต่อย่างใด และเมื่อผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ันของนางสาว ก. ได้พิจารณาคําขอของ
นางสาว ก. ดังกล่าวแล้วก็ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดว่า ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน 
ของนางสาว ก. ได้ช้ีแจงเหตุผล วิเคราะห์ความจําเป็นหรือความต้องการและประโยชน์ 
ที่ได้รับตามที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนด เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ เ ป็นผู้ พิจารณาอนุมั ติ  
โดยต้องเสนอแผนพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษาดังกล่าว 
มาประกอบการพิจารณาด้วย ประกอบกับตามรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ปรากฏข้อมูลแต่เพียงว่า ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน 
ของนางสาว ก. ได้เสนอข้อมูลตามที่ระบุไว้ในแบบคําขออนุมัติของนางสาว ก. ที่ย่ืนผ่าน
ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน และเสนอเหตุผลความจําเป็นที่ควรอนุมัติไว้ ดังน้ี (๑) เป็นการพัฒนา
และเพ่ิมศักยภาพความรู้ความสามารถของบุคลากรของวิทยาลัย (๒ )  นําความรู้ 
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และประสบการณ์ที่ได้ไปศึกษาอบรมมาพัฒนาการทํางานด้านการจัดการเรียนการสอน
ภาษาจีนในวิชาภาษาจีนกลาง (๓) พัฒนาองค์ความรู้และการจัดการเรียนรู้เพ่ิมศักยภาพ
การศึกษาให้มีประสิทธิภาพสู่สากล (๔) พัฒนาครูและบุคลากรอาชีวศึกษาโดยการส่งเสริม
และสนับสนุนให้ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง มีคุณภาพ มาตรฐาน และความก้าวหน้า 
ในอาชีพ (๕) ส่งเสริมขวัญ กําลังใจ แรงจูงใจ สร้างความก้าวหน้าในอาชีพครู ซึ่งเหตุผล 
ความจําเป็นที่ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ันของนางสาว ก. เสนอให้ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา พิจารณาอนุมั ติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 
ที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนดแต่ประการใด  ดังน้ัน การที่ 
อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีมติอนุมัติให้นางสาว ก. ซึ่งได้รับอนุญาต
ให้ลาไปฝึกอบรมหลักสูตรภาษาจีนกลาง ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนในระหว่างลาและอนุมัติให้นางสาว ก. 
ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนจํานวน ๐.๕ ขั้น ในรอบวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ และรอบวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามนัยข้อ ๘ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ . ๒๕๕๐ น้ัน จึงไม่เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์  
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๘ ลงวันที่  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ อันเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เ พ่ือรายงานเรื่องการอนุมั ติ ดังกล่าวให้คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาทราบ และคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาอนุมัติดังกล่าวไม่เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์  
และวิธีการที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนด ซึ่งไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาย่อมมีอํานาจ 
ที่จะยับย้ังเพิกถอนและดําเนินการมีมติในเรื่องน้ีใหม่ให้ถูกต้องต่อไปได้  ทั้งน้ี ตามนัย 
มาตรา ๑๙ (๑๔)๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

                                                            

  
๘ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  มาตรา ๑๙  ให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจและหน้าท่ี ดังต่อไปน้ี   
 ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๔) ในกรณีท่ีปรากฏว่าส่วนราชการ หน่วยงานการศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
คณะอนุกรรมการหรือผู้ มีหน้า ท่ีปฏิบั ติตามพระราชบัญญั ตินี้ ไม่ปฏิบั ติตามพระราชบัญญัตินี้  



๑๐ 
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พ.ศ. ๒๕๔๗ การท่ี อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งทําการแทนคณะกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีมติไม่อนุมัติให้การลาไปฝึกอบรมหลักสูตรภาษาจีนกลาง  
ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ของนางสาว ก. ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลาฝึกอบรมน้ัน จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
และต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษาที่ ๑๓๕/๒๕๕๙ และที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ยกเลิก
คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหม่เฉพาะรายนางสาว ก. ต้ังแต่รอบวันที่  
๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงรอบวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาในการประชุมคร้ังที่ ๑๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ ย่อมเป็น 
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการขออนุมัติและแนวทาง 
การพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ฝึกอบรมหรือปฏิบัติงานวิจัย 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา
ไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยว่า กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ที่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้ลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยผู้ใด ประสงค์จะให้ 
การลาไปศึกษาท่ีได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้ลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัยผู้ใด 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนระหว่างลา ผู้น้ันจะต้อง
ย่ืนคําขอผ่านผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ตามแบบที่ท้ายหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๗/ว ๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยระบุเหตุผล ความจําเป็น พร้อมข้อมูล 
และเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ว่า การลาไปศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติงานวิจัย ในครั้งน้ี 
เป็นความต้องการของหน่วยงานเพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษา หรือวิชาชีพ หรือคุณวุฒิ
                                                                                                                                                            

หรือปฏิบัติการโดยไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสม หรือปฏิบัติการโดยขัดหรือแย้งกับกฎหมาย กฎ ก.ค.ศ. 
ระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจยับย้ัง 
การปฏิบัติการดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว เม่ือ ก.ค.ศ. มีมติเป็นประการใดแล้ว ให้ส่วนราชการ  
หน่วยงานการศึกษา อ .ก .ค .ศ . เขตพื้นท่ีการศึกษา คณะอนุกรรมการหรือผู้ มีหน้าท่ีปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ปฏิบัติไปตามนั้น 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



๑๑ 
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ขาดแคลน เสนอผ่านผู้บังคับบัญชาช้ันต้น ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน และ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
แต่งต้ัง แล้วแต่กรณี ซึ่งผู้บังคับบัญชาช้ันต้น ผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน และ อ.ก.ค.ศ.  
ต้องวิเคราะห์ความจําเป็น ความต้องการ ประโยชน์รวมทั้งเสนอข้อมูลให้มีความถูกต้องสมบูรณ์
และครบถ้วนตามประเด็นที่กําหนด และต้องเสนอแผนพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษาหรือหน่วยงานการศึกษาประกอบการพิจารณาอนุมัติ 
ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก่อนที่ผู้น้ันจะไปศึกษาฝึกอบรม  
หรือปฏิบัติงานวิจัย ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวถือเป็นสาระสําคัญในการพิจารณาอนุมัติ  
เมื่อไม่ปรากฏว่านางสาว ก. ได้ดําเนินการย่ืนคําขออนุมัติในกรณีดังกล่าวก่อนไปฝึกอบรม 
การท่ี อ .ก .ค .ศ . สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีมติอนุมัติให้นางสาว ก .  
ซึ่งได้รับอนุญาตให้ลาไปฝึกอบรมหลักสูตรภาษาจีนกลาง ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน  
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและมีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างลา 
และอนุมัติให้นางสาว ก. ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนจํานวน ๐.๕ ขั้น ในรอบวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๕ และรอบวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามนัยข้อ ๘ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ น้ัน  
จึงไมเ่ป็นไปตามข้ันตอน หลักเกณฑ์ และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ อันเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ดังน้ัน การที่เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือรายงานเรื่องการอนุมัติดังกล่าวให้คณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาทราบ และคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาอนุมัติดังกล่าวไม่เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์  
และวิธีการที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนด คณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาย่อมมีอํานาจที่จะยับย้ังเพิกถอนและดําเนินการ 
มีมติในเรื่องน้ีใหม่ให้ถูกต้อง ตามนัยมาตรา ๑๙ (๑๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การท่ี อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งทําการแทน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีมติไม่อนุมัติให้การลาไปฝึกอบรม
หลักสูตรภาษาจีนกลาง ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ของนางสาว ก. ถือเป็นการปฏิบัติ 
หน้าที่ ราชการและมีสิท ธิไ ด้รับการเลื่อนขั้นเ งินเดือนในระหว่างลาฝึกอบรม  น้ัน  



๑๒ 
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จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ได้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๓๕/๒๕๕๙ และที่ ๑๓๖/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ยกเลิกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหม่
เฉพาะรายนางสาว ก. ต้ังแต่รอบวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงรอบวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ย่อมเป็นการกระทําที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
 

ข้อสังเกต 
 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ถูกยกเลิกโดยกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑ แต่สาระสําคัญเก่ียวกับคุณสมบัติ 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีจะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณีน้ี 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้ไปศึกษา อบรม ดูงาน ในประเทศ
หรือต่างประเทศน้ัน ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป 
 

  ๒ .๒ แนวทางการปฏิบั ติราชการเกี่ยวกับการแต่ง ต้ังข้าราชการ 
พลเรือนสามัญให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อบ. ๔๗๙/๒๕๖๕) 
 

 คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียง 
การพิจารณาทางปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีหลักการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์
อยู่ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิด โดยจะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนผู้กระทําความผิดมิได้ แม้เป็นหลักการที่ใช้ในการคุ้มครองบุคคล 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่หลักการดังกล่าวสามารถนํามาใช้คุ้มครองบุคคล 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางวินัยได้โดยอาศัยหลักการเดียวกัน  ดังนั้น อธิบดีจะอ้างผล
ของการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวมาเป็นเหตุ 
ไม่แต่งต้ังข้าราชการผู้นั้นให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นมิได้ 
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 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญได้รับการคัดเลือก 
เพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้ อํานวยการกอง โดยอธิบดีมีหนังสือถึงปลัดกระทรวง  
เพ่ือขอความเห็นชอบในการย้ายผู้ฟ้องคดีเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งที่ได้รับคัดเลือกแล้ว  
แต่สํานักงานปลัดกระทรวงได้มีหนังสือทักท้วงว่า อธิบดีต้องให้ความเห็นชอบในการแต่งต้ัง 
ผู้ฟ้องคดีก่อน อธิบดีจึงได้มีหนังสือขอความเห็นชอบย้ายผู้ฟ้องคดีไปแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกอง ซึ่งปลัดกระทรวงได้พิจารณาเห็นชอบให้แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกองแล้ว  ต่อมา อธิบดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีมูลกรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
และได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี จึงยังไม่มีคําสั่ง
แต่งต้ังเลื่อนผู้ฟ้องคดีให้ไปดํารงตําแหน่งตามที่ปลัดกระทรวงเห็นชอบ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่อธิบดีมีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครอง 
ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี อธิบดีจึงจะอ้างผลของการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวมาเป็นเหตุในการไม่แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่ง
ที่สูงขึ้นไม่ได้  ดังน้ัน เมื่ออธิบดีได้รับทราบจากปลัดกระทรวงว่า เห็นชอบให้แต่งต้ังเลื่อน 
ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกองนับแต่วันที่ให้ความเห็นชอบ คือ วันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ อธิบดีซึ่งมีหน้าที่ตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๖)๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่งต้ังเลื่อนให้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกอง
นับแต่วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แล้ว แต่กลับมิได้ดําเนินการตามหน้าที่ที่กฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยอ้างว่าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความรอบคอบเพ่ือประโยชน์
                                                            

 ๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๕๗  การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ 
ให้ผู้มีอํานาจดังต่อไปน้ี เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งต้ัง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) การบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา
เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ังเม่ือได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้นในส่วนราชการระดับกรมท่ีหัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชา
หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ัง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แก่ราชการ จําเป็นต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี 
กรณีที่ถูกกล่าวหาให้ได้ความจริงเสียก่อน อันเป็นข้ออ้างที่ไม่มีกฎหมายให้อํานาจกระทําได้ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสาม๑๐ 
มีหลักการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาว่ายังเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลน้ันได้กระทําความผิด โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนผู้กระทําความผิดมิได้  
แม้เป็นหลักการที่ใช้ในการคุ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่หลักการ
ดังกล่าวสามารถนํามาใช้คุ้มครองบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางวินัยได้โดยอาศัย
หลักการเดียวกัน  ดังน้ัน แม้ภายหลังส่วนราชการได้มีคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกอง ต้ังแต่วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ อันเป็นการออกคําสั่งที่ไม่เป็นไปตาม 
ความเห็นชอบของปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา การออกคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นการกระทํา 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีที่จะได้รับการเลื่อนตําแหน่งเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่
ปลัดกระทรวงเห็นชอบ อธิบดีจึงมีหน้าที่ต้องออกคําสั่งเลื่อนแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีในตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกองนับแต่วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ส่วนแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร. ๐๒๐๓/ว ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๔  
เรื่อง การย้ายและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งย้อนหลัง ซึ่งห้ามมิให้ส่วนราชการโยกย้ายข้าราชการ 
ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทหรือฝ่ายใดให้ดํารงตําแหน่งย้อนหลังน้ัน หนังสือเวียนดังกล่าว
เป็นเพียงแนวทางในการใช้ดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งต้ัง เป็นนิติสัมพันธ์ภายในฝ่ายปกครอง
ที่ใช้มาต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ซึ่งไม่สอดคล้องกับการบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่ จึงไม่อาจ
นํามาใช้ได้โดยเคร่งครัด และไม่อาจใช้กับกรณีของผู้ฟ้องคดีได้ 

                                                            

 ๑๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๙  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา 
ท่ีกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีกําหนดไว้
ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 
 ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ัน 
เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการแต่งต้ังข้าราชการ 
พลเรือนสามัญให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น ตําแหน่งผู้อํานวยการกอง  
ในกรณีที่ข้าราชการผู้ได้รับการคัดเลือกเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวอยู่ในระหว่าง 
ถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยศาลปกครองสูงสุดได้นําหลักการ
คุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๙ รับรองไว้ว่า ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  
จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙๑๑ ก็ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไว้ในลักษณะเดียวกัน 
ถึงแม้ว่าหลักการดังกล่าวจะเป็นหลักการที่ใช้ในการคุ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แต่ก็สามารถนํามาใช้คุ้มครองบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางวินัยได้
เช่นเดียวกัน ประกอบกับคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียง
การพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มีผลผูกพันระหว่างผู้มีอํานาจแต่งต้ังกับคณะกรรมการสอบสวนที่ได้รับแต่งต้ัง
ให้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือประกอบกับข้อเท็จจริงที่กล่าวหาว่า ผู้ถูกกล่าวหา 
กระทําความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ แล้วเสนอความเห็นต่อผู้มีอํานาจแต่งต้ังเท่าน้ัน  
ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด  ดังน้ัน การแต่งต้ังข้าราชการ 

                                                            

 ๑๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 มาตรา ๒๙  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา  
ท่ีกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้
ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี
เพ่ือจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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พลเรือนสามัญให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้น หากปรากฏว่าข้าราชการผู้น้ัน
ได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวแล้ว อธิบดีมีหน้าที่ออกคําสั่ง
แต่งต้ังให้ข้าราชการผู้น้ันดํารงตําแหน่งดังกล่าว โดยให้มีผลนับต้ังแต่วันที่ปลัดกระทรวง 
ให้ความเห็นชอบให้ดํารงตําแหน่งเป็นต้นไป อธิบดีไม่อาจกล่าวอ้างว่าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 
และความรอบคอบเพ่ือประโยชน์แก่ราชการ จําเป็นต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีที่ถูกกล่าวหาให้ได้ความจริงเสียก่อนที่จะออกคําสั่งแต่งต้ัง
ข้าราชการผู้ น้ันให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นได้ เ น่ืองจากข้ออ้างดังกล่าวไม่มีกฎหมาย 
ให้อํานาจกระทําได้  อีกทั้ง แนวทางการปฏิบัติตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ที่ สร. ๐๒๐๓/ว ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ซึ่งห้ามมิให้ส่วนราชการโยกย้าย
ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทหรือฝ่ายใดให้ดํารงตําแหน่งย้อนหลังไม่ว่าจะเป็น
การสั่งเลื่อนขั้นหรือระดับตําแหน่งสูงขึ้นด้วยหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ (๑) การเลื่อนและแต่งต้ัง
ให้ดํารงตําแหน่งใหม่ที่ได้รับการกําหนดตําแหน่งเดิมให้เป็นขั้นหรือระดับสูงขึ้น หรือ  
(๒) กรณีที่ข้าราชการได้รับการแต่งต้ังให้รักษาการหรือรักษาการในตําแหน่งน้ันอยู่ก่อนแล้วน้ัน 
ส่วนราชการไม่อาจนํามาใช้ได้โดยเคร่งครัด เน่ืองจากหนังสือเวียนดังกล่าวเป็นเพียงแนวทาง
ในการใช้ดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งต้ัง เป็นนิติสัมพันธ์ภายในฝ่ายปกครองที่ใช้มาต้ังแต่ 
ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ในยุคระบบการบริหารงานบุคคลในระบบจําแนกตําแหน่งตามลักษณะหน้าที่
ความรับผิดชอบ ต่อมา เมื่อได้มีการปรับเปลี่ยนหลักการบริหารงานบุคคลให้สอดคล้องกับ
ระบบการบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่ ทําให้วิธีคิดทฤษฎีและหลักการต่าง ๆ เก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลเปลี่ยนแปลงไป มีการนําระบบจําแนกตําแหน่งและค่าตอบแทน 
ในการบริหารทรัพยากรบุคคลแนวใหม่ หรือที่เรียกว่า “ระบบแท่ง” รวมท้ังมีการคุ้มครอง
สิทธิของข้าราชการภายใต้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และมีกฎหมายประกัน 
ความเป็นธรรมที่หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติในการพิจารณาออกคําสั่งต่าง ๆ   
 

  ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเปิดสอบบรรจุพนักงานส่วนตําบล 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๒๙/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่)) 
 

 ขั้นตอนการสอบแข่งขันเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญอย่างย่ิง 
ในการสรรหาบุคคลเพื่อเป็นพนักงานส่วนตําบล หากการจัดสอบไม่ได้มาตรฐานต้ังแต่
ขั้นตอนการออกข้อสอบ การตรวจข้อสอบ และการประมวลผลคะแนน โดยมีบุคคล 
ในฐานะส่วนตัวเป็นผู้ดําเนินการเองท้ังหมด ขัดกับมาตรฐานตามกฎหมาย อันเป็นการ 
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จัดสอบโดยทุจริตและผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง การประกาศขึ้นบัญชี 
ผู้สอบแข่งขันได้ ย่อมเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง 
โดยทางกฎหมายถือเสมือนว่าไม่มีการออกคําสั่งทางปกครองนั้น 
 

 สรุปคดี : คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดได้มีมติในการประชุม
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ อนุมัติให้องค์การบริหารส่วนตําบลดําเนินการสอบแข่งขัน 
เพ่ือบรรจุแต่งต้ังบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  ต่อมา คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด 
และองค์การบริหารส่วนตําบลได้เห็นชอบให้โรงเรียน ล. เป็นหน่วยงานกลางรับผิดชอบ 
ในการสอบแข่งขันโดยเป็นสถาบันการผลิตข้อสอบ ตรวจข้อสอบและประมวลผลคะแนน 
และหน้าที่อ่ืนตามที่หลักเกณฑ์กําหนด  ต่อมา นายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แต่งต้ังคณะกรรมการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน
ส่วนตําบล จํานวน ๗ คน โดยตนเองเป็นประธานกรรมการ และนาย ส. ผู้อํานวยการ
โรงเรียน ล. เป็นกรรมการ ในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ นายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
ได้มีประกาศองค์การบริหารส่วนตําบลรับสมัครสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน 
ส่วนตําบลขององค์การบริหารส่วนตําบล จํานวน ๑๖ ตําแหน่ง รวม ๑๗ อัตรา เป็นตําแหน่ง
ในระดับ ๑ ถึงระดับ ๓ โดยมีการสอบแข่งขันภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก)  
ส่วนภาคความรู้ความสามารถเฉพาะตําแหน่ง (ภาค ข) กําหนดให้ทดสอบความรู้ในการ
ปฏิบัติงาน  ต่อมา เมื่อการสอบแข่งขันเสร็จสิ้น นางสาว ก. กับพวก เป็นผู้สอบแข่งขันได้ 
ตามประกาศองค์การบริหารส่วนตําบลลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ นายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลจึงได้มีคําสั่งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดบรรจุ
และแต่งต้ังนางสาว ก. กับพวก เป็นพนักงานส่วนตําบลสังกัดองค์การบริหารส่วนตําบล 
ต่อมาได้มีการร้องเรียนว่าการสอบแข่งขันดังกล่าวไม่โปร่งใส คณะกรรมการกลางพนักงาน
ส่วนตําบลจึงได้มีประกาศลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘ แต่งต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
กระบวนการสอบแข่งขันขององค์การบริหารส่วนตําบล โดยคณะอนุกรรมการดังกล่าวได้มีมติ
เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ว่า การดําเนินการของโรงเรียน ล. ซึ่งเป็นหน่วยงานกลาง
รับผิดชอบการสอบแข่งขันขององค์การบริหารส่วนตําบลจํานวน ๑๔ แห่ง เป็นการดําเนินการ 
ในลักษณะส่วนตัวของนาย ส. ผู้อํานวยการโรงเรียน ล. และการจัดสอบไม่ได้มาตรฐาน 
และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการสอบแข่งขันในส่วนที่เป็นสาระสําคัญ เน่ืองจาก 
ในการดําเนินการสอบไม่มีครู ในโรงเรียนเข้ามาดําเนินการด้วย มีนาย ส .  ผู้ เ ดียว 
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เป็นผู้ดําเนินการ โดยการออกข้อสอบน้ัน นาย ส. ได้ติดต่อผู้อํานวยการโรงเรียนในเขตอําเภอ 
จํานวน ๓ ถึง ๕ คน เป็นผู้ออกข้อสอบ โดยนาย ส. กับพวก มิใช่ผู้เช่ียวชาญด้านการ
บริหารงานท้องถิ่นหรือมีประสบการณ์สูงสําหรับการบริหารงานท้องถิ่นและใช้วิธีคัดเลือก
ข้อสอบตามความเข้าใจไม่ได้ใช้วิธีการประเมินตามหลักเกณฑ์ความยากง่ายหรือจําแนก 
การวัดในลักษณะความรู้ ความจําความเข้าใจ ซึ่งเป็นวิธีการตามหลักเกณฑ์วิชาการ  
และใช้เวลาการออกข้อสอบเพียงคืนเดียวเท่าน้ัน  ต่อมา คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล
จึงได้มีมติให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดที่เห็นชอบการบรรจุ
และแต่งต้ังดังกล่าว และนายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้มีคําสั่งให้นางสาว ก. กับพวก 
ออกจากราชการต้ังแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป นางสาว ก. กับพวก จึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการดําเนินการสอบแข่งขันดังกล่าวได้กระทํา
โดยผู้อํานวยการโรงเรียน ล. ร่วมกับผู้อํานวยการโรงเรียนในเขตอําเภออีกจํานวนหน่ึง 
อันเป็นการดําเนินการของผู้อํานวยการโรงเรียน ล. ในฐานะส่วนตัว มิใช่การดําเนินการ 
ของโรงเรียน ล. ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในการสอบแข่งขัน การดําเนินการ 
จัดสอบแข่งขันดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 
เพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 
เพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ .ศ . ๒๕๕๕ เมื่อขั้นตอนการสอบแข่งขัน  
ซึ่งเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญอย่างย่ิงในการสรรหาบุคคลเพ่ือเป็นพนักงานส่วนตําบล 
เป็นการจัดสอบที่ ไม่ไ ด้มาตรฐานตั้ งแต่ขั้นตอนการออกข้อสอบ การตรวจข้อสอบ 
และการประมวลผลคะแนน โดยมีบุคคลในฐานะส่วนตัวเป็นผู้ดําเนินการเองทั้งหมดขัดกับ
มาตรฐานท่ัวไป ที่กําหนดให้สถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานที่คณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนตําบลจังหวัดคัดเลือกเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบแข่งขัน อันเป็นการจัดสอบโดยทุจริต
และผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง  ดังน้ัน การประกาศขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ 
ขององค์การบริหารส่วนตําบลและคําสั่งบรรจุแต่งต้ังนางสาว ก. กับพวก จึงเป็นคําสั่ง 
ทางปกครองที่มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรงโดยทางกฎหมายถือเสมือนว่า 
ไม่มีการออกคําสั่งทางปกครองน้ัน องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่จําต้องเพิกถอนคําสั่ง 
บรรจุแต่งต้ังนางสาว ก. กับพวก และไม่ต้องนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง ในส่วนที่ว่าด้วยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่จะต้องคํานึงถึง 
หลักความเช่ือโดยสุจริตของนางสาว ก. กับพวก หรือต้องมีคําสั่งให้นางสาว ก. กับพวก  
พ้นจากตําแหน่งพนักงานส่วนตําบลภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอน 
คําสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๑๓ ประกอบกับมาตรา ๕๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับแต่อย่างใด การที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้มีคําสั่งให้นางสาว ก. กับพวก ออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
                                                            

 ๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
ได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นข้ันตอนการกําหนดให้อุทธรณ์
หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 
 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่ได้ รู้ ถึงเหตุ ท่ีจะให้เพิกถอนคําสั่ งทางปกครองนั้น เ ว้นแต่คําสั่ งทางปกครองจะได้ทํา ข้ึน 
เพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริง ซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่ 
หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 มาตรา ๕๑  การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน 
หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ ให้คํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ 
ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน 
 ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเม่ือผู้รับคําสั่งทางปกครอง 
ได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี 
 ในกรณีดังต่อไปน้ี ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ 
 (๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ 
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 (๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ 
 (๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได้รับคําสั่ง 
ทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้ รับ 
คําสั่งทางปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเม่ือใดผู้ รับคําสั่ งทางปกครองได้รู้ ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ 
ในฐานะไม่สุจริตต้ังแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และในกรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวน 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการดําเนินการสอบแข่งขัน
เพ่ือบรรจุแต่งต้ังบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลของราชการส่วนท้องถิ่นว่า ต้องเป็นไปตาม
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์
และเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดน้ัน ๆ ในเรื่อง
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน 
ส่วนตําบล โดยข้ันตอนการสอบแข่งขันเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญอย่างย่ิงในการสรรหา
บุคคลเพ่ือเป็นพนักงานส่วนตําบล หากการจัดสอบไม่ได้มาตรฐานต้ังแต่ขั้นตอนการออกข้อสอบ 
การตรวจข้อสอบ และการประมวลผลคะแนน โดยมีบุคคลในฐานะส่วนตัวเป็นผู้ดําเนินการเอง
ทั้งหมด ขัดกับมาตรฐานทั่วไป ที่กําหนดให้สถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานที่คณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบลจังหวัดเลือกเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบแข่งขัน การประกาศขึ้นบัญชี 
ผู้สอบแข่งขันได้และคําสั่งบรรจุแต่งต้ังผู้สอบแข่งขันได้จะมีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรงโดยทางกฎหมายถือเสมือนว่าไม่มีการออก
คําสั่งทางปกครองน้ัน  ทั้งน้ี แม้ในปัจจุบันจะได้มีการประกาศใช้ประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการสอบแข่งขัน 
พ.ศ.๒๕๖๐ โดยข้อ ๓๑๕ ของประกาศดังกล่าว กําหนดไม่ให้นําประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการคัดเลือก 
โดยการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ มาใช้บังคับ  
แต่คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๒๙/๒๕๖๕ น้ี ก็ได้วางแนวปฏิบัติราชการ 
ให้ราชการส่วนท้องถิ่นที่จะจัดการสอบเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล ให้ต้อง
ดําเนินการจัดสอบให้ถูกต้องตามมาตรฐานท่ัวไปเ ก่ียวกับหลักเกณฑ์และเ ง่ือนไข 
                                                            

 ๑๕ ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับหลักเกณฑ์
และเง่ือนไขการสอบแข่งขัน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 ข้อ ๓  ในระหว่างประกาศนี้มีผลใช้บังคับ ไม่ให้นําประกาศดังต่อไปน้ีมาใช้บังคับ 
 (๑) ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล เร่ือง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๒๑ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

การสอบแข่งขันของคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลอย่างครบถ้วนโดยเฉพาะ 
ในการออกข้อสอบ  
 

  ๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาว่า
ผู้ใดเป็นผู้ที่บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖  
วรรคหน่ึง ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๕/๒๕๖๕)  
 

 พฤติการณ์ของบุคคลที่ มี เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง  
จํานวนมากถึง ๑๔ เม็ด และถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน  
ซ่ึงเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย ถือได้ว่าเข้าข่าย 
เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ข. (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 สรุปคดี : นางสาว ว. ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังให้เข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน สํานักงานประกันสังคม
จังหวัด  ต่อมา นางสาว ว. ได้เข้ารับการตรวจสอบประวัติและพิมพ์ลายน้ิวมือของข้าราชการ
บรรจุใหม่ที่สถานีตํารวจภูธร และสถานีตํารวจภูธรดังกล่าวได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งผลว่านางสาว ว. มีประวัติเคยกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งคดีถึงที่สุดแล้ว ตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖  
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ โดยพิพากษาว่านางสาว ว. มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง 
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ลงโทษจําคุก ๑ ปี และปรับ ๗,๕๐๐ บาท โดยโทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ 
มีกําหนด ๒ ปี และให้กระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่นางสาว ว. 
และพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา ๑๒ ช่ัวโมง ห้ามนางสาว ว. ยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด
ทุกประเภท  ต่อมา เลขาธิการสํานักงานประกันสังคมได้มีหนังสือหารือกรณีคุณสมบัติ 
ของนางสาว ว. ไปยังสํานักงาน ก.พ. ซึ่งสํานักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือแจ้งว่า การที่นางสาว ว.
มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองจํานวนมากถึง ๑๔ เม็ด และถูกจับกุมดําเนินคดีอาญา 
ในข้อหามี เมทแอมเฟตามีนซึ่ ง เ ป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ไ ว้ในครอบครอง 
เพ่ือจําหน่าย กรณีจึงเข้าข่ายเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม 
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ตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔)๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ก.พ. ไม่อาจพิจารณายกเว้นกรณีมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวให้นางสาว ว. ได้ 
เน่ืองจากนางสาว ว. ไม่ได้ย่ืนคําขอยกเว้นกรณีมีลักษณะต้องห้ามให้ ก.พ. พิจารณาก่อนที่จะ
เข้ารับราชการตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง๑๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับ
ระเบียบ ก .พ .  ว่าด้วยการขอยกเว้นให้เข้ารับราชการกรณีมีลักษณะต้องห้ามเป็น 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ เลขาธิการสํานักงานประกันสังคมจึงมีคําสั่งลงวันที่  
๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ให้นางสาว ว. ออกจากราชการ นางสาว ว. อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว 
ต่อเลขาธิการสํานักงานประกันสังคม แต่ได้รับการวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ นางสาว ว.  
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอเพิกถอนคําสั่ งและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําว่า เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจ 
ของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นถ้อยคําทางกฎหมายที่มีความหมายไม่แน่นอนตายตัว การจะพิจารณา
วินิจฉัยว่าผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนผู้ใดเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี 
จนเป็นที่รังเกียจของสังคมหรือไม่ ย่อมเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ 
ตามมาตรา ๕๗ ที่จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของบุคคลดังกล่าว 
                                                            

 
๑๖-๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 มาตรา ๓๖  ผู้ ท่ีจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติท่ัวไป  
และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข. ลักษณะต้องห้าม 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นท่ีรังเกียจของสังคม 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ผู้ท่ีจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนซ่ึงมีลักษณะต้องห้ามตาม ข. (๔) (๖) (๗) (๘) 
(๙) (๑๐) หรือ (๑๑) ก.พ. อาจพิจารณายกเว้นให้เข้ารับราชการได้ แต่ถ้าเป็นกรณีมีลักษณะต้องห้ามตาม 
(๘) หรือ (๙) ผู้นั้นต้องออกจากงานหรือออกจากราชการไปเกินสองปีแล้ว และในกรณีมีลักษณะต้องห้ามตาม 
(๑๐) ผู้นั้นต้องออกจากงานหรือออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว และต้องมิใช่เป็นกรณีออกจากงาน 
หรือออกจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าท่ี มติของ ก.พ. ในการยกเว้นดังกล่าวต้องได้คะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าสี่ในห้าของจํานวนกรรมการท่ีมาประชุม การลงมติให้กระทําโดยลับ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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เป็นรายกรณี ๆ ไป ว่า กรณีอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจ
ของสังคม โดยในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ากรณีอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี
จนเป็นที่รังเกียจของสังคมจึงต้องพิจารณาวินิจฉัยโดยคํานึงถึงเกียรติของข้าราชการความรังเกียจ
ของสังคม ตําแหน่งหน้าที่การงานและพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าว ประกอบกับความรู้สึกนึกคิด
ของวิญญูชนที่ประสบพบเห็นพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวเป็นสําคัญ 
 ในกรณีน้ี แม้ในทางพิจารณาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ไม่อาจลงโทษนางสาว ว.  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย แต่มีเหตุอันเช่ือได้ว่านางสาว ว. 
มีพฤติการณ์เข้าไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดในข้อหามีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายด้วย 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความผิด 
ต้องระวางโทษตามปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจํานวนหน่วยการใช้หรือมีนํ้าหนักสุทธิ
ในปริมาณที่กําหนด ต้ังแต่สี่ ปีขึ้นไปจนถึงประหารชีวิตหรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาท 
ไปจนถึงห้าล้านบาท ซึ่งการที่ต้องระวางโทษสูงเช่นน้ีเน่ืองจากยาเสพติดถือเป็นภัยร้ายแรง 
ต่อสังคมและประเทศชาติ ประกอบกับขณะที่นางสาว ว. กระทําความผิด นางสาว ว. 
มีอายุ ๑๘ ปี ๘ เดือน ซึ่งพ้นจากความเป็น “เยาวชน” ตามท่ีบัญญัติไว้ในนิยามศัพท์คําว่า 
“เยาวชน” ในมาตรา ๔๑๘ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ (และนิยามศัพท์คําว่า “เยาวชน” ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ใช้อยู่ในขณะที่เกิดการกระทําความผิด) จึงไม่อาจนําเอาเรื่อง
ของการรู้เท่าไม่ถึงการณ์ คึกคะนองในภาวะวัยเยาว์ตามคําฟ้องมาพิจารณาให้เป็นประโยชน์
แก่นางสาว ว. ได้ และแม้ว่านางสาว ว. จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน ฝ่ายอํานวยการ สํานักงานประกันสังคมจังหวัด 
ซึ่งมาตรฐานกําหนดตําแหน่งของสํานักงาน ก.พ . ได้กําหนดช่ือตําแหน่งในสายงาน 
คือ เจ้าพนักงานธุรการ ซึ่งมีลักษณะงานท่ีต้องติดต่อประสานงานกับบุคคลภายในหน่วยงาน
เดียวกันและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมท้ังส่วนหน่ึงก็มีหน้าที่เก่ียวกับการให้บริการข้อมูล 

                                                            

 
๑๘ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบรูณ ์
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แก่ผู้มาติดต่อราชการเพ่ือให้ได้รับข้อมูลที่จะนําไปใช้ประโยชน์ได้ต่อไป และปฏิบัติหน้าที่อ่ืน
ที่เก่ียวข้องตามท่ีได้รับมอบหมาย ซึ่งอาจต้องติดต่อประสานงานกับบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน 
ประกอบกับผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนไม่ว่าจะในตําแหน่งใด ๆ ย่อมจะต้อง
เป็นบุคคลที่มีเกียรติเป็นที่น่าเช่ือถือของประชาชนมีความประพฤติที่เหมาะสมท้ังก่อน 
และในขณะเข้ารับราชการเพ่ือไม่ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ในทางลบแก่องค์กรได้ ประกอบกับ
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การท่ีนางสาว ว. มีเมทแอมเฟตามีน 
ไว้ในครอบครองจํานวนมากถึง ๑๔ เม็ด และถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน
ซึ่งเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายกรณีจึงเข้าข่าย 
เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ก.พ. ไม่อาจพิจารณา
ยกเว้นกรณีมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวให้นางสาว ว. ได้ เน่ืองจากนางสาว ว. ไม่ได้ย่ืนคําขอ
ยกเว้นกรณีมีลักษณะต้องห้ามให้ ก.พ. พิจารณาก่อนที่จะเข้ารับราชการ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๖ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ 
ระเบียบ ก .พ .  ว่าด้วยการขอยกเว้นให้เข้ารับราชการกรณีมีลักษณะต้องห้ามเป็น 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒  ดังน้ัน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงต้องสั่งให้นางสาว ว.  
ออกจากราชการโดยพลันตามมาตรา ๖๗๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เม่ือพิจารณาจาก
พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นของนางสาว ว. ที่เข้าไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดจนเป็นเหตุให้
ได้รับโทษทางอาญา เห็นว่า เป็นกรณีที่ เข้าข่ายเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี 
                                                            

 
๑๙
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 มาตรา ๖๗  ผู้ได้รับบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งใดตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕  
หากภายหลังปรากฏว่าขาดคุณสมบัติท่ัวไปหรือมีลักษณะต้องห้ามโดยไม่ได้รับการยกเว้น ตามมาตรา ๓๖ 
หรือขาดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งนั้นโดยไม่ได้รับอนุมัติจาก ก.พ. ตามมาตรา ๖๒ อยู่ก่อนก็ดี 
มีกรณีต้องหาอยู่ก่อนและภายหลังเป็นผู้ขาดคุณสมบัติเนื่องจากกรณีต้องหานั้นก็ดี ให้ผู้บังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการโดยพลัน แต่ท้ังนี้ไม่กระทบกระเทือน 
ถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจและหน้าท่ี และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดท่ีได้รับ 
หรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการก่อนมีคําสั่งให้ออกนั้น และถ้าการเข้ารับราชการเป็นไปโดยสุจริตแล้ว
ให้ถือว่าเป็นการสั่งให้ออกเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการ 
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จนเป็นที่รังเกียจของสงัคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และในกรณีของนางสาว ว. น้ัน ศาลอุทธรณ์ภาค ๖  
ได้พิพากษาให้นางสาว ว. มีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย 
มิได้มีความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่อาจจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นว่าเมื่อนางสาว ว.  
มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองย่อมหมายถึงการเสพด้วย และไม่ปรากฏว่ามีการส่งตัว
นางสาว ว. เข้าบําบัดเป็นผู้ป่วยซึ่งติดยาเสพติดแต่อย่างใด นางสาว ว. จึงไม่ได้เป็น 
ผู้ได้รับประโยชน์จากมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ตามข้อ ๒๒๐  
และข้อ ๓๒๑ ของหลักเกณฑ์การให้โอกาสผู้ติดเช้ือเอดส์ คนพิการ และผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด
ซึ่งพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดเข้าทํางาน หรือรับการศึกษาต่อในหน่วยงานภาครัฐ  
อีกทั้งไม่มีเหตุให้พิจารณาจากความเป็นเยาวชน เน่ืองจากขณะเกิดเหตุนางสาว ว. มีอายุ ๑๘ ปี 
๘ เดือน  ดังน้ัน คําสั่งสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ให้นางสาว ว.  
ออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมาย  

                                                            

 
๒๑ -๒๑ หลักเกณฑ์การให้โอกาสผู้ติดเชื้อเอดส์ คนพิการ และผู้เสพ/ ผู้ ติดยาเสพติด 

ซ่ึงพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติด เข้าทํางาน หรือรับการศึกษาต่อในหน่วยงานภาครัฐ  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒. ห้ามอ้างเหตุแห่งการติดเชื้อเอดส์ ความพิการ หรือการเคยเสพหรือติดยาเสพติด 
ซ่ึงพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติด เป็นเหตุผลในการลิดรอนสิทธิในการเข้ารับการศึกษา การรับทุนการศึกษา 
หรือเข้าทํางาน ตลอดจนความก้าวหน้า การให้ออกจากการศึกษาหรือให้ออกจากงาน 
 ๓. ให้ผู้ติดเชื้อเอดส์ คนพิการ และผู้ท่ีเคยมีประวัติการเสพหรือติดยาเสพติด ซ่ึงพ้นจากสภาพ
การใช้ยาเสพติด หรือได้ผ่านการบําบัดรักษาของทางราชการ หรือสถานบําบัดรักษาท่ีได้รับการรับรอง 
จากทางราชการโดยได้รับการรับรองจากแพทย์ หรือสถานบําบัดนั้น ๆ ท่ีสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ มีสิทธิ 
ท่ีจะสมัครสอบแข่งขันหรือคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง รวมท้ังการเข้ารับ
การศึกษา และการรับทุนการศึกษาได้ดังเช่นบุคคลท่ัว ๆ ไป โดยให้ดําเนินการด้วยความเสมอภาค 
ตามระบบคุณธรรม รวมถึงการพิจารณาตําแหน่งงานให้เหมาะสม 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



๒๖ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับกรณีการใช้ดุลยพินิจ 
พิจารณาว่าข้าราชการผู้ใดเป็นผู้ที่บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม 
ตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข . (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไว้ว่า ต้องพิจารณาวินิจฉัยโดยคํานึงถึงเกียรติของข้าราชการ ความรังเกียจ 
ของสังคม ตําแหน่งหน้าที่การงาน และพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวประกอบกับความรู้สึก
นึกคิดของวิญญูชนที่ประสบพบเห็นพฤติกรรมของบุคคลดังกล่าวเป็นสําคัญ ซึ่งในกรณีน้ี 
ศาลได้วางหลักไว้ว่า ไม่ว่าผู้น้ันจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในตําแหน่งใด ๆ 
แม้จะเข้าดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการก็ตาม แต่ก็จะต้องเป็นบุคคลที่มี เ กียรติ 
เป็นที่น่าเช่ือถือของประชาชนมีความประพฤติที่เหมาะสมท้ังก่อนและในขณะเข้ารับราชการ
เพ่ือไม่ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ในทางลบแก่องค์กร หากข้าราชการผู้น้ัน (๑) เข้าไปยุ่งเก่ียวกับ 
ยาเสพติดจนเป็นเหตุให้ได้รับโทษทางอาญา (๒) พ้นจากความเป็น “เยาวชน” ตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในนิยามศัพท์คําว่า “เยาวชน” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ .ศ .  ๒๕๕๓ .ในขณะกระทําความผิด  
ทั้งที่ความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนที่จะเข้ารับราชการ เช่นน้ีย่อมถือว่าข้าราชการผู้ น้ัน 
เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 
 

 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการกําหนดคุณสมบัติของสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๗๑/๒๕๖๕) 
 

 เจตนารมณ์ในการจัดต้ังกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองขึ้นก็เพื่อ
ต้องการให้เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง นําไปใช้ในการพัฒนาอาชีพ 
สร้างงาน สร้างรายได้ หรือเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเร่งด่วน  
สิทธิในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง จึงถือว่าเป็น 
สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้มีความประสงค์จะสมัครเข้าเป็นสมาชิก แม้ว่ากฎหมายจะให้อํานาจ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองออกระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับได้เอง 



๒๗ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

รวมทั้งสามารถกําหนดหลักเกณฑ์ในการรับสมัครสมาชกิได้ แต่ระเบียบและข้อบังคับดังกลา่ว
จะต้องไม่นําความแตกต่างในเร่ืองอายุขึ้นมาเป็นข้อจํากัดสิทธิในการสมัครเข้าเป็นสมาชิก
กองทุนฯ  ดังนั้น การกําหนดห้ามไม่ให้รับสมัครผู้ที่มีอายุเกิน ๖๐ ปี เป็นสมาชิกกองทุนฯ 
จึงขัดต่อหลักสิทธิเสรภีาพของบุคคลและหลักความเสมอภาคของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีมีอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป ประสงค์ที่จะสมัครเข้าเป็น
สมาชิกกองทุนชุมชนเมือง บ. แต่ได้รับการปฏิเสธโดยได้รับแจ้งว่า ระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนชุมชนเมือง บ. ตําบลในเวียง อําเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓๑ (๓) 
กําหนดห้ามไม่ให้รับสมัครผู้ที่มีอายุเกิน ๖๐ ปี เป็นสมาชิกกองทุน ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า 
ข้อห้ามดังกล่าวไม่เป็นไปตามข้อกําหนดของระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมู่ บ้าน 
และชุมชนเมืองแห่งชาติ ว่าด้วยการจัดต้ังและบริหารกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งไม่ได้กําหนดข้อห้ามไม่ให้ผู้ที่มีอายุเกิน ๖๐ ปี สมัครเข้าเป็นสมาชิก 
ของกองทุนหมู่บ้านแต่อย่างใด  อีกทั้ง การออกระเบียบดังกล่าวเป็นการออกระเบียบ 
ที่ไม่คํานึงถึงหลักการประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนชุมชนเมือง บ. ตําบลในเวียง อําเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน พ.ศ. ๒๕๕๐ เฉพาะในส่วนที่
ห้ามไม่ให้รับสมัครผู้ที่มีอายุต้ังแต่ ๖๐ ปีขึ้นไป เข้าเป็นสมาชิกกองทุนชุมชนเมือง บ.   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจตนารมณ์ในการจัดต้ังกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองขึ้น 
ก็เพ่ือต้องการให้เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง สําหรับให้ประชาชน
ในหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองนําไปใช้ในการพัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างรายได้ เพ่ิมรายได้ 
และลดรายจ่าย หรือเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนเร่งด่วนสําหรับ
ประชาชนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง หรือประโยชน์อ่ืน  ดังน้ัน สิทธิในการสมัครเข้าเป็น
สมาชิกของกองทุนชุมชนเมือง จึงถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้มีความประสงค์จะสมัคร 
เข้าเป็นสมาชิก แม้ว่าพระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๙๒๒ รวมทั้งระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ว่าด้วย

                                                            

 
๒๒ พระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๙  คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



๒๘ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

การจัดต้ังและบริหารกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๒๑ (๒)๒๓ 
และข้อ ๓๐๒๔ จะให้อํานาจคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านออกระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับได้เอง 
รวมท้ังสามารถกําหนดหลักเกณฑ์ในการรับสมัครสมาชิก แต่ระเบียบและข้อบังคับดังกล่าว
จะต้องไม่นําความแตกต่างในเรื่องอายุขึ้นมาเป็นข้อจํากัดสิทธิในการสมัครเข้าเป็นสมาชิก
กองทุนฯ เน่ืองจากเป็นการขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาค 
ของบุคคลตามที่มาตรา ๓๐๒๕ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
บัญญัติไว้ส่วนการที่คณะกรรมการฯ จะพิจารณารับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิกหรือไม่ อย่างไร 
เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบดังกล่าว แต่จะนําระเบียบฯ  
ข้อ ๓๑ (๓) มาใช้บังคับกับกรณีน้ีไม่ได้  พิพากษาเพิกถอนระเบียบคณะกรรมการ 

                                                                                                                                                            

 (๒) ออกประกาศ ระเบียบ หรือข้อบังคับ เกี่ยวกับการบริหารกองทุนหมู่บ้าน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๓-๒๔ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ว่าด้วยการจัดต้ัง 
และบริหารกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ข้อ ๒๑  คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน มีอํานาจหน้าท่ี ดังนี้  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ออกประกาศ ระเบียบ หรือข้อบังคับ เกี่ยวกับการบริหารกองทุนหมู่บ้าน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข้อ ๓๐  สมาชิก ประกอบด้วยบุคคลธรรมดาท่ีอยู่อาศัยในหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองนั้น  
และมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามข้อบังคับของกองทุนหมู่บ้าน 
 การรับสมัครสมาชิกและการขาดสมาชิกภาพของสมาชิก ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข 
และวิธีการที่กองทุนหมู่บ้านกําหนด  ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความต้องการ และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในหมู่บ้าน หรือชุมชนเมืองเป็นหลัก 
 ๒๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 มาตรา ๓๐  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินกําเนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได้ 
 มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
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กองทุนชุมชนเมือง บ. ตําบลในเวียง อําเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓๑ (๓) 
ในส่วนของข้อกําหนดที่เก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิกกองทุนชุมชนเมือง บ. ที่กําหนดห้ามมิให้
ผู้มีอายุเกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ สมัครเข้าเป็นสมาชิก  ทั้งน้ี โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลัง
ต้ังแต่วันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติ
ของสมาชิกกองทุนหมู่ บ้านและชุมชนเมืองไว้ ว่า แม้คณะกรรมการกองทุนหมู่ บ้าน 
และชุมชนเมืองในแต่ละท้องที่จะมีอํานาจตามกฎหมายในการออกระเบียบกําหนดคุณสมบัติ
ของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองให้เหมาะสมกับแต่ละท้องที่ได้เอง แต่การใช้อํานาจ
ออกระเบียบดังกล่าวต้องคํานึงถึงความชอบด้วยกฎหมายประกอบด้วย ซึ่งบทบัญญัติ 
ของกฎหมายท่ีคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองในแต่ละท้องที่ต้องคํานึงถึง 
จะละเลยมิได้ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติใด 
ขัดหรือแย้งย่อมใช้บังคับมิได้ ทั้งน้ีตามมาตรา ๕๒๖ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองคุ้มครอง 
หลักความเสมอภาค อันเป็นหลักที่ทําให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน
โดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐรวมทั้งฝ่ายปกครองให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ
อย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละคน๒๗  กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองต้องไม่ เลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง หรือเหตุอ่ืนใด  
อย่างไรก็ตาม หลักความเสมอภาคได้ พิจารณาความแตกต่างหรือความเหมือนกัน 
ในสิ่ งที่ เป็นสาระสําคัญเท่าน้ัน และการปฏิบัติที่ เหมือนกันหรือแตกต่างกันดังกล่าว 
                                                            

 ๒๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 มาตรา ๕  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๒๗ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  
(พิมพ์คร้ังท่ี ๒, วิญญูชน, ๒๕๔๓) ๙๕. 
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จะต้องมีเหตุผลที่สามารถรับฟังได้ จึงจะทําให้การเลือกปฏิบัติน้ันเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ที่ เป็นธรรม โดยการเลือกปฏิบัติที่ เป็นธรรมอาจเกิดได้จาก สถานการณ์หรือสภาพ 
ของ เ ร่ื อ งที่ แตกต่างกัน  หมายความว่ า  ในเรื่ องเ ดียวกันในสถานการณ์ เ ดี ยวกัน 
หรื อในสภาพอย่างเ ดียวกัน  บุคคลทุ กคนจะต้องได้ รั บการปฏิ บั ติอย่ างเ ดียวกัน  
หากไม่ ใ ช่สถานการณ์หรื อสภาพอย่ างเ ดียวกัน องค์ กรผู้ ใ ช้ อํ านาจรั ฐอาจปฏิ บั ติ 
ต่อบุคคลเหล่าน้ันให้แตกต่างกันได้ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย 
หรือการตีความกฎหมาย หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เมื่อประโยชน์สาธารณะ
ขัดแย้งกับประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ต่อส่วนรวม 
ย่อมอยู่เหนือกว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล แต่บุคคลน้ันอาจเรียกค่าทดแทนจากรัฐได้  
หรือเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู่ในสังคม เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติยอมให้รัฐ 
หรือองค์กรผู้ ใ ช้อํานาจรัฐกําหนดมาตรการบางอย่างขึ้น เพ่ือเป็นการขจัดอุปสรรค 
หรือเป็นการส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน 
การปฏิบัติให้แตกต่างดังกล่าวจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม๒๘ เมื่อกองทุน
หมู่บ้านหรือชุมชนเมืองจัดต้ังขึ้นเพ่ือต้องการให้เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในหมู่บ้าน 
หรือชุมชนเมือง สําหรับให้ประชาชนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองนําไปใช้ในการพัฒนาอาชีพ 
สร้างงาน สร้างรายได้ เพ่ิมรายได้ และลดรายจ่าย หรือเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียน 
เ พ่ือบรรเทาความเดือดร้อนเร่ งด่วนสําหรับประชาชนในหมู่ บ้านหรือชุมชนเมือง  
หรือประโยชน์อ่ืน โดยรัฐบาลจัดสรรงบประมาณอุดหนุนให้ส่วนหนึ่ง สิทธิในการสมัคร 
เข้าเป็นสมาชิกดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้มีความประสงค์จะสมัครเข้าเป็นสมาชิก  
อายุของผู้ประสงค์จะสมัครเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองมิได้มี 
ความแตกต่างอันเป็นสาระสําคัญของการมีส่วนร่วมในการเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 
หรือชุมชนเมืองแต่อย่างใด จึงไม่อาจนําความแตกต่างด้านอายุมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ 
จํากัดสิทธิเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองของบุคคลที่มีอายุแตกต่างกันได้  
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองในท้องที่น้ัน ๆ จึงไม่อาจกําหนดคุณสมบัติ 
ของผู้มีความประสงค์จะสมัครเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง โดยออกระเบียบ
ห้ามไม่ให้รับสมัครผู้ที่มีอายุเกิน ๖๐ ปี เป็นสมาชิกได้ เน่ืองจากการออกระเบียบในลักษณะ

                                                            

 ๒๘ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์คร้ังท่ี ๖, 
วิญญูชน, ๒๕๖๒) ๑๗๘–๑๗๙. 
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ดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ขัดต่อหลักความเสมอภาคตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้  
  ดังน้ัน การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะออกระเบียบ
หรือข้อบังคับใดมาใช้บังคับได้น้ัน นอกจากต้องมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อํานาจกระทํา
การได้แล้ว ยังต้องออกระเบียบหรือข้อบังคับให้มีเน้ือหาสาระไม่ขัดหรือแย้งต่อบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญด้วย 
 

 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้อํานาจของนายอําเภอ 
ในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง กรณีราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
ได้เข้าชื่อกันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อร. ๘๖/๒๕๖๕) 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายที่กําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่ง
เนื่ องจากราษฎรในหมู่บ้านเข้าชื่ อ กันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง  นั้น  
เนื่องมาจากผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ที่ราษฎรในหมู่บ้านส่วนใหญ่ไว้วางใจ เลือกให้ทําหน้าที่ 
เป็นผู้ปกครองหมู่บ้าน เม่ือใดก็ตามที่ราษฎรหมดความไว้วางใจในตัวผู้ใหญ่บ้าน  
การปกครองหมู่บ้านตามอํานาจหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านย่อมดําเนินการต่อไปไม่ได้ 
หรือดําเนินการต่อไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ  กฎหมายจึงบัญญั ติให้นายอําเภอ 
สั่ ง ให้ ผู้ ใ หญ่บ้ านพ้นจาก ตําแหน่ ง ไ ด้ โดย ไ ม่ ต้ อ งพิ จา รณา ว่าผู้ ใ หญ่บ้ านนั้ น 
ได้กระทําผิดหรือประพฤติตนไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมหรือไม่  ดังนั้น เม่ือมีกรณีที่
ราษฎรผู้ มีสิทธิ เลือกผู้ ใหญ่บ้านได้เข้าชื่อกันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง  
หากนายอํา เภอได้ตรวจสอบแล้ว ว่าการ เข้ าชื่ อ ดั งกล่ าว เ ป็นไปตามเ ง่ือนไข 
ที่กฎหมายกําหนด นายอําเภอจะต้องมีคําสั่งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง 
โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้  
 

 สรุปคดี : ขณะผู้ ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้ ใหญ่บ้าน ได้มีราษฎร  
จํานวน ๑๓๖ คน ย่ืนคําร้องพร้อมเอกสารที่เก่ียวข้องต่อนายอําเภอ เพ่ือถอดถอนผู้ฟ้องคดี
ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เมื่อนายอําเภอได้ตรวจสอบในเบ้ืองต้นแล้วจึงมีประกาศ 
ให้ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านมาแสดงตนและแสดงเจตนาในการเข้าช่ือร้องขอต้ังแต่วันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ในเวลาราชการ ณ ที่ทําการปกครองอําเภอ 
ปรากฏว่าได้มีผู้เข้าช่ือมาแสดงตนและแสดงเจตนาท่ีจะให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
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จํานวน ๑๓๓ คน และมีราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านได้มาย่ืนแสดงเจตนาขอถอดถอน 
ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งด้วยตนเองที่อําเภอเพ่ิมอีก ๑๒ คน รวมจํานวน ๑๔๕ คน  
ซึ่งหมู่บ้านดังกล่าวมีผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านตามบัญชีรายชื่อท้ังหมด จํานวน ๒๕๔ คน  
(ก่ึงหน่ึง ๑๒๗ คน)  ต่อมา นายอําเภอได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ให้ผู้ฟ้องคดี
พ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และผู้ว่าราชการจังหวัด 
ได้มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิ จ ฉัย ว่า  เมื่ อ พิจารณาบทบัญญั ติ ในพระราช บัญญั ติลั กษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ เห็นได้ว่า กรณีที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง 
ด้วยเหตุราษฎรในหมู่ บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑๒๙  
ไม่ น้อยกว่า ก่ึงหน่ึงของราษฎรในหมู่ บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมด เข้าช่ือกันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง มีเจตนารมณ์
เน่ืองมาจากผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ที่ราษฎรในหมู่ บ้านส่วนใหญ่ไว้วางใจเลือกให้ทําหน้าที่ 
เ ป็นผู้ปกครองหมู่ บ้าน เมื่อใดก็ตามที่ ราษฎรหมดความไว้วางใจในตัวผู้ ใหญ่ บ้าน  
การปกครองหมู่ บ้านตามอํานาจหน้าที่ของผู้ ใหญ่ บ้านย่อมดําเนินการต่อไปไม่ ไ ด้ 
หรือ ดํา เ นินการ ต่อไปโดยไม่มีประสิท ธิภาพ  กฎหมายจึง บัญญั ติ ใ ห้มีมาตรการ 
ที่เป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่การปกครองหมู่บ้านดังกล่าว โดยให้นายอําเภอ 
สั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งโดยไม่ต้องพิจารณาว่า ผู้ใหญ่บ้านผู้น้ันจะได้กระทําความผิด
หรือประพฤติตนไม่ถูก ต้องหรือไม่ เหมาะสมหรือไม่   ดัง น้ัน  เมื่ อมีกรณีที่ ราษฎร 
ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านได้เข้าช่ือกันขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งแล้ว นายอําเภอ 

                                                            

 
๒๙ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๑  ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทยและมีอายุไม่ตํ่ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ในวันท่ี ๑ มกราคม ของปีท่ีมีการเลือก 
 (๒) ไม่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๓) ไม่เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 (๔) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ประจํา และมีชื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วย 
การทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านนั้นติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่าสามเดือนจนถึงวันเลือก 
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ย่อมมีหน้าที่ในการตรวจสอบว่า การเข้าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด
หรือไม่ กล่าวคือ ราษฎรท่ีเข้าช่ือจะต้องเป็นราษฎรในหมู่บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มี 
ลักษณะต้อง ห้ามตามมาตรา  ๑๑  แห่งพระราชบัญญั ติลั กษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และผู้ที่ เข้าช่ือดังกล่าวจะต้องมีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง 
ของราษฎรในหมู่บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมด  
และเมื่อได้ตรวจสอบแล้วว่าการเข้าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 
นายอําเภอจะต้องมีคําสั่ งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้ น้ันพ้นจากตําแหน่งโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจ 
เป็นอย่างอ่ืนได้  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา ๑๑ มาเข้าช่ือและแสดงเจตนาขอให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
จํานวนทั้งสิ้น ๑๔๕ คน ซึ่งไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมดในหมู่ บ้าน ซึ่งมีจํานวน ๒๕๔ คน อันเป็นเหตุให้ผู้ใหญ่บ้าน 
ต้องออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖)๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
นายอําเภอจึงต้องมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจ 
เป็นอย่างอ่ืนได้  ดังน้ัน คําสั่ งให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ ใหญ่บ้าน จึงเป็นคําสั่ ง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ ว่าราชการจังหวัดที่ ให้ยกอุทธรณ์ 
ของผู้ ฟ้องคดี  ย่อมเป็นคําสั่ งที่ ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  การออกคําสั่ ง ดังกล่าว 
จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐๓๑ แห่งประมวลกฎหมาย 
                                                            

๓๐ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๔  ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) เม่ือราษฎรผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ในหมู่บ้านนั้นจํานวน 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของราษฎรผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดเข้าชื่อกัน
ขอให้ออกจากตําแหน่ง ในกรณีเช่นนั้นให้นายอําเภอสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

๓๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๔๒๐  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ทําละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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แพ่งและพาณิชย์ กรมการปกครองในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของนายอําเภอ  
จึงไม่จําต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๓๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเ ก่ียวกับการใช้ ดุลพินิจ  
กรณีราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ ใหญ่บ้านได้เข้าช่ือกันขอให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง  
ในประการที่ สํ าคัญ ว่า  การพ้นจากตําแหน่งของผู้ ใหญ่ บ้านตามมาตรา  ๑๔  (๖ )  
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ขึ้นอยู่กับความไว้วางใจ
ของราษฎร เมื่อใดก็ตามที่ราษฎรหมดความไว้วางใจในตัวผู้ใหญ่บ้าน โดยได้เข้าช่ือกันขอให้
ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งแล้ว นายอําเภอย่อมมีหน้าที่ในการตรวจสอบว่า การเข้าช่ือดังกล่าว
เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ กล่าวคือ ราษฎรที่เข้าช่ือจะต้องเป็นราษฎร 
ในหมู่บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และผู้ที่เข้าช่ือดังกล่าวจะต้องมีจํานวน 
ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรในหมู่บ้านที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ 
ทั้งหมด และเมื่อได้ตรวจสอบแล้วว่าการเข้าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 
นายอําเภอจะต้องมีคําสั่ งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้ น้ันพ้นจากตําแหน่งโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจ 
เป็นอย่างอ่ืนได้๓๓ โดยบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ได้บัญญัติเง่ือนไขการเข้าช่ือไว้ ๒ ประการ คือ ๑. ผู้เข้าช่ือจะต้องเป็นราษฎรในหมู่บ้าน 
ที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ และ ๒. ผู้เข้าช่ือต้องมีจํานวนไม่น้อยกว่า 
ก่ึงหน่ึงของราษฎรผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมดในหมู่บ้าน  
ในการตรวจสอบการเข้าช่ือจึงต้องตรวจสอบเพียงว่าเป็นไปตามเง่ือนไขการเข้าช่ือ หรือไม่ 
ส่วนการท่ีผู้ใหญ่บ้านน้ันจะบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ก็ไม่กระทบต่อการแสดงเจตนา
เข้าช่ือที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้วได้ เพราะเมื่อประชาชนหมดความไว้วางใจ 
                                                            

๓๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน 
ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

๓๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗๙/๒๕๖๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน 



๓๕ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

ในตัวผู้ใหญ่บ้าน และได้ใช้สิทธิเข้าช่ือกันตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว นายอําเภอ
ต้องออกคําสั่งให้ผู้น้ันพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
 

  ๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการใช้อํานาจของนายอําเภอ 
ในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการสมัคร 
รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๕) 
 

 นายอําเภอเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้าน ส่วนการสั่งให้
ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง เนื่องจากเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้
สมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านนั้น เม่ือไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
จึงย่อมเป็นอํานาจของนายอําเภอที่จะเป็นผู้ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านนั้นพ้นจากตําแหน่ง  
ส่วนกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจในการสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งนั้น 
ต้องเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้ชัดเจน ดังเช่น มาตรา ๑๓ วรรคห้า๓๔ 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงเป็นกรณีที่ 
ผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้รับเลือกมาโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม หรือมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๗)๓๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงเป็นกรณีที่ผู้ใหญ่บ้านบกพร่องในหน้าที่ 
หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง   
 

                                                            
๓๔-๓๕ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

 มาตรา ๑๓ ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีท่ีมีการคัดค้านว่าผู้ซ่ึงได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามวรรคสี่ได้รับเลือกมาโดยไม่สุจริต

และเท่ียงธรรม ให้นายอําเภอดําเนินการสอบสวน และถ้าผลการสอบสวนได้ความตามท่ีมีผู้คัดค้าน  
ให้รายงานผู้ว่าราชการจังหวัดและให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้พ้นจากตําแหน่งโดยเร็ว  ท้ังนี้ ภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันท่ีนายอําเภอมีคําสั่งแต่งต้ัง  

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๔  ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๗ )  ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่ งใ ห้พ้นจากตําแหน่ง  เ ม่ือได้ รับรายงานการสอบสวน 
ของนายอําเภอว่าบกพร่องในหน้าท่ี หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๓๖ 
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 สรุปคดี : นายอําเภอเมือง ช. ได้มีประกาศลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๔  
ให้มีการรับสมัครผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ โดยมีผู้สมัครจํานวน ๒ ราย คือ นาย ย. อดีตผู้ใหญ่บ้าน 
ได้หมายเลข ๑ และผู้ ฟ้องคดีได้หมายเลข ๒  ต่อมา วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
นายอําเภอเมือง ช. ได้รับหนังสือคัดค้านจากนาย ย. ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 
และมีลักษณะต้องห้ามการเป็นผู้ใหญ่บ้าน เพราะผู้ฟ้องคดีไม่มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตพ้ืนที่หมู่ที่ ๑ 
นายอําเภอเมือง ช. จึงได้มีหนังสือเชิญคณะกรรมการตรวจสอบและพิจารณาคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้าม เพ่ือพิจารณาทบทวนคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดี ซึ่งที่ประชุมของ
คณะกรรมการส่วนใหญ่มีมติให้ดําเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้านในวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔ และให้มีหนังสือหารือไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด ช.  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้รับเลือกเป็น
ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ นายอําเภอเมือง ช. จึงได้มีการแต่งต้ังให้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
ต้ังแต่วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  หลังจากนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัด ช. ได้ตอบหนังสือหารือ
คุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ ว่า การตรวจสอบคุณสมบัติเป็นการ
ดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน  
พ.ศ . ๒๕๕๑ จึงให้นายอําเภอเมือง ช . แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
นายอําเภอเมือง ช. จึงได้มีคําสั่งอําเภอเมือง ช. แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  
ซึ่งได้สรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า บ้านพักของผู้ฟ้องคดีที่ต้ังปัจจุบันได้อยู่ในเขตหมู่ที่ ๖  
ซึ่งแยกออกมาจากหมู่ที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีมิได้มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตหมู่ที่ ๑ นายอําเภอเมือง ช.  
จึงมีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ โดยได้มีคําสั่งอําเภอเมือง ช. ลงวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ เน่ืองจากขาดคุณสมบัติ
และมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๓) ประกอบกับมาตรา ๑๔  
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
ผู้ ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว นายอําเภอเมือง ช. เห็นว่า คําอุทธรณ์ 
ไม่มี เหตุผลเพียงพอ จึง ยืนยันตามคําสั่ งที่ ให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ ใหญ่ บ้าน  
และได้ส่งคําอุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดีพร้อมรายงานความเห็นให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด ช.  
พิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณ์ในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ต่อไป แต่จนถึงขณะย่ืนฟ้อง 
ผู้ ฟ้องคดียังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว ซึ่งผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่ ง 
ของนายอําเภอเมือง ช. ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เ น่ืองจากผู้มี อํานาจในการส่ังให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง คือ ผู้ ว่าราชการจังหวัด  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน 



๓๗ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

คําสั่งของนายอําเภอเมือง ช. ดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีกฎหมาย 
บัญญัติให้ผู้มี อํานาจออกคําสั่ งแต่งต้ังผู้ ใหญ่บ้านตามผลการเลือก เป็นอํานาจของ 
นายอําเภอตามนัยมาตรา ๑๓ วรรคสี่๓๖ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  เมื่อความปรากฏในภายหลังว่า ผู้ใหญ่บ้านที่ได้รับการเลือก  
เป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒๓๗ 
                                                            

๓๖-๓๗ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
 มาตรา ๑๒  ผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

ดังต่อไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) อายุไม่ตํ่ากว่าย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ในวันรับเลือก 
 (๓) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู่เป็นประจําและมีชื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วย 

การทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านนั้นติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีจนถึงวันเลือกและเป็นผู้ท่ีประกอบอาชีพ
เป็นหลักฐาน 

 (๔) เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญด้วยความบริสุทธ์ิใจ 
 (๕) ไม่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๖) ไม่เป็นผู้มีร่างกายทุพพลภาพจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ วิกลจริต จิตฟ่ันเฟือน 

ไม่สมประกอบ ติดยาเสพติดให้โทษ หรือเป็นโรคตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศกําหนด
ในราชกิจจานุเบกษา 

 (๗) ไม่เป็นสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน ข้าราชการการเมือง 
ข้าราชการประจํา พนักงาน เจ้าหน้าท่ี หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือของรัฐวิสาหกิจ หรือของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือลูกจ้างของส่วนราชการ หรือลูกจ้างของเอกชนซ่ึงมีหน้าท่ีทํางานประจํา 

 (๘) ไม่เป็นผู้มีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 
 (๙) ไม่เป็นผู้ เคยถูกให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพราะทุจริตต่อหน้าท่ี และยังไม่พ้นกําหนดเวลาสิบปี 
นับแต่วันถูกให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก 

 (๑๐) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เว้นแต่เป็นโทษสําหรับ
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไม่พ้นกําหนดเวลาสิบปีนับแต่วันพ้นโทษ 

 (๑๑) ไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยาน
แห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และส่ิงเทียมอาวุธปืน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียน 
ไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้ กฎหมายว่าด้วยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน์ กฎหมาย 



๓๘ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
จึงย่อมเป็นอํานาจของนายอําเภอในการเป็นผู้ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านน้ันพ้นจากตําแหน่ง 
ส่วนกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจในการสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งน้ัน  
มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้ชัดเจน ดังเช่น มาตรา ๑๓ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้รับเลือกมาโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม 
หรือกรณีที่ผู้ ใหญ่บ้านบกพร่องในหน้าที่ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นคนละกรณีกับกรณีที่เป็นเหตุที่พิพาทตามฟ้อง  
ที่เป็นเรื่องเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ใหญ่บ้าน เมื่อปรากฏว่านายทะเบียนท้องถิ่นเทศบาลตําบล ห. 
ได้อาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แก้ไขข้อมูลทะเบียนราษฎรของผู้ ฟ้องคดี จากหมู่ที่ ๑ เป็นหมู่ที่ ๖ มีผลให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่ได้เป็นผู้มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตการปกครองพ้ืนที่ หมู่ที่ ๑ แต่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ประจํา
ในเขตการปกครองพ้ืนที่ หมู่ที่ ๖ ตามทะเบียนบ้านใหม่ แม้จะปรากฏหลักฐานทางทะเบียน
                                                                                                                                                            

ว่าด้วยยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ัง และกฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือ
หรือเจ้าสํานัก 

 (๑๒) ไม่เป็นผู้เคยถูกให้ออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ (๖) หรือ (๗) และยังไม่พ้น
กําหนดเวลาสิบปีนับแต่วันถูกให้ออก 

 (๑๓) ไม่เป็นผู้เคยถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากตําแหน่งกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน 
แพทย์ประจําตําบล หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และยังไม่พ้น
กําหนดเวลาสิบปีนับแต่วันถูกให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก 

 (๑๔) มีพ้ืนความรู้ไม่ตํ่ากว่าการศึกษาภาคบังคับ หรือท่ีกระทรวงศึกษาธิการเทียบไม่ตํ่ากว่า
การศึกษาภาคบังคับ เว้นแต่ในท้องท่ีใดไม่อาจเลือกผู้มีพ้ืนความรู้ดังกล่าวได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อาจประกาศในราชกิจจานุเบกษายกเว้นหรือผ่อนผันได้ 

 (๑๕) ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างเสียสิทธิในกรณีท่ีไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังหรือถูกเพิกถอน 
สิทธิเลือกต้ัง 
 มาตรา ๑๓ ฯลฯ   ฯลฯ 

 เม่ือราษฎรส่วนใหญ่เลือกผู้ใดเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้ว ให้นายอําเภอออกคําสั่งเพ่ือแต่งต้ัง 
และให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ใหญ่บ้านนับแต่วันท่ีได้รับแต่งต้ัง ในกรณีท่ีผู้ รับเลือกมีคะแนนเสียงเท่ากัน 
ให้ใช้วิธีจับสลาก  ท้ังนี้ เม่ือนายอําเภอได้มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้านแล้ว ให้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
เพ่ือออกหนังสือสําคัญให้ไว้เป็นหลักฐาน 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๓๙ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

ในขณะที่มีการรับสมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ ว่า ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาอยู่ในเขต 
การปกครองพ้ืนที่ หมู่ที่ ๑ และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ แต่เมื่อ 
ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานท่ีต้ังบ้านพักของผู้ฟ้องคดีปรากฏว่า ทะเบียนที่อยู่
ของผู้ฟ้องคดีไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง ผู้ฟ้องคดีมิได้มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ประจํา 
อยู่ในเขตการปกครองหมู่ที่ ๑ กรณีจึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติการสมัคร 
รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังน้ัน คําสั่งของ
นายอําเภอเมือง ช. ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบติัราชการจากคําวินิจฉัย : 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง เน่ืองจากเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
การสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามนัยมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ที่บัญญัติให้ผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมี
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็นประจําและมีช่ือในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
ในหมู่บ้านน้ันติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า ๒ ปี จนถึงวันเลือก... หากขาดคุณสมบัติดังกล่าว 
ก็ต้องพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามนัยมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๒)๓๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยท่ีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ได้บัญญัติ 
ถึงเหตุที่ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่ง ไว้ ๓ กรณี คือ ๑. การพ้นจากตําแหน่งขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในขณะน้ัน เมื่อเกิดข้อเท็จจริงน้ัน ๆ ขึ้นเมื่อใด ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจาก
ตําแหน่งทันที อันได้แก่ กรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย  
๒. การพ้นจากตําแหน่งขึ้นอยู่กับพฤติกรรมหรือการกระทําที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ของผู้ ใหญ่ บ้าน และ ๓ .  การพ้นจากตําแหน่งขึ้นอยู่ กับความไว้วางใจของราษฎร  
คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏในภายหลังจากที่ได้รับเลือกว่า ผู้ใหญ่บ้านที่ได้รับการแต่งต้ัง 
ตามกฎหมายแล้วเป็นผู้ขาดคุณสมบัติการสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามนัยมาตรา ๑๒ (๓)  
                                                            

 ๓๘ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
 มาตรา ๑๔  ผู้ใหญ่บ้านต้องพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ เว้นแต่ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจาก
ผู้ว่าราชการจังหวัดให้ลาอุปสมบทหรือบรรพชาตามประเพณี มิให้ถือว่ามีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๕) 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



๔๐ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งทําให้ผู้น้ันต้องพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามนัยมาตรา ๑๔ 
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่กฎหมายมิได้บัญญัติถึงผู้ที่มีอํานาจในการ
ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่งอันเน่ืองด้วยเหตุดังกล่าวไว้  ทั้งน้ี เมื่อผู้มีอํานาจ 
ออกคําสั่งแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้านตามผลการเลือก เป็นอํานาจของนายอําเภอตามนัยมาตรา ๑๓ 
วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงย่อมเป็นอํานาจ
ของนายอําเภอที่จะเป็นผู้ออกคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านน้ันพ้นจากตําแหน่งเช่นกัน  

 

๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับผูมี้อํานาจต้ังกํานนัและให้กํานัน 
ออกจากตําแหน่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๔๕/๒๕๖๕) 

 

 ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ที่ มี อํานาจในการอนุญาตให้บุคคล 
ที่เป็นกํานันลาออกจากตําแหน่ง การท่ีนายอําเภอมีคําสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจาก
ตําแหน่งกํานัน จึงเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากกระทําโดยไม่มีอํานาจ 
ย่อมทําให้การดําเนินการคัดเลือกกํานันแทนตําแหน่งที่ว่าง ต้ังแต่มีประกาศให้มีการ
คัดเลือกกํานัน ตลอดจนประกาศผลการคัดเลือกและมีคําสั่งแต่งต้ังบุคคลเป็นกํานัน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ 
นายอําเภอจึงต้องเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รู้ถึงเหตุให้เพิกถอน
คําสั่งนั้น ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับแต่งต้ังเป็นกํานันแทนตําแหน่งที่ว่าง 
เน่ืองจากนาย ช. ได้ย่ืนหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ต่อนายอําเภอเมือง น.  
ขอลาออกจากตําแหน่งกํานัน ต้ังแต่วันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป ซึ่งนายอําเภอเมือง น. 
ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ อนุญาตให้นาย ช. ออกจากตําแหน่งดังกล่าว และได้มี
ประกาศลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้ใหญ่บ้านในตําบลไปประชุมคัดเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
คนหนึ่งขึ้นเป็นกํานันแทนนาย ช. ในวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยผลการคัดเลือกปรากฏว่า  
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับคะแนนสูงสุด นายอําเภอเมือง น. จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นกํานัน ต้ังแต่วันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป และผู้ว่าราชการจังหวัด น. 
ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ให้นาย ช. ออกจากตําแหน่งกํานันย้อนหลังต้ังแต่วันที่  
๖ ธันวาคม ๒๕๕๙  ต่อมา ผู้ว่าราชการจังหวัด น. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
แจ้งข้อสังเกตเก่ียวกับอํานาจในการอนุญาตให้กํานันลาออกจากตําแหน่งให้นายอําเภอเมือง น. 
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ทราบและหารือกรณีดังกล่าวไปยังกรมการปกครอง ซึ่งกรมการปกครองได้มีหนังสือลงวันที่  
๓ เมษายน ๒๕๖๐ ตอบข้อหารือดังกล่าวว่า อํานาจในการอนุญาตให้กํานันลาออก 
เป็นอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอเมือง น. จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เพิกถอนคําสั่งและประกาศที่เก่ียวข้องกับการเลือกกํานัน รวมถึงคําสั่งที่แต่งต้ัง 
ผู้ฟ้องคดีเป็นกํานัน ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อนายอําเภอเมือง น.  
แต่ผู้ว่าราชการจังหวัด น. พิจารณาแล้วให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่งอําเภอเมือง น. ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
ที่เพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นกํานัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประเด็นเก่ียวกับ 
ผู้มีอํานาจในการอนุญาตให้นาย ช. ลาออกจากตําแหน่งกํานันน้ัน เป็นที่ยุติตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันต้นแล้วว่า ต้องกระทําโดยผู้ว่าราชการจังหวัด เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัด น. 
เป็นผู้มีอํานาจในการอนุญาตให้นาย ช. ลาออกจากตําแหน่งกํานัน มิใช่นายอําเภอเมือง น. 
จึงต้องถือว่านาย ช. ยังไม่ออกจากตําแหน่งกํานันตามคําสั่งอําเภอเมือง น. ลงวันที่ ๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่อนุญาตให้นาย ช. ลาออกจากตําแหน่ง และนาย ช. ยังคงดํารงตําแหน่งกํานัน 
ไปจนถึงวันที่ผู้ว่าราชการจังหวัด น. มีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อนุญาตให้นาย ช. 
ลาออกจากตําแหน่ง การที่นายอําเภอเมือง น. ดําเนินการคัดเลือกกํานันแทนตําแหน่งที่ว่าง 
โดยมีประกาศให้มีการคัดเลือกกํานัน ตลอดจนประกาศผลการคัดเลือก และมีคําสั่ง 
อําเภอเมือง น. ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นกํานันต้ังแต่วันที่ ๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับข้อ ๗๔๐ ของระเบียบ
                                                            

  ๓๙ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๓๒  ในกรณีท่ีตําแหน่งกํานันว่างลง ให้คัดเลือกกํานันข้ึนใหม่ภายในกําหนดเวลา 
สี่สิบห้าวันนับแต่วันท่ีนายอําเภอได้ทราบการว่างนั้น 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

๔๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการคัดเลือกกํานัน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ข้อ ๗  เม่ือตําแหน่งกํานันว่างลงให้คัดเลือกกํานันข้ึนใหม่ภายในกําหนดเวลาส่ีสิบห้าวัน 
นับแต่วันท่ีนายอําเภอได้ทราบการว่างนั้น 
 หากมีความจําเป็นไม่อาจจัดให้มีการคัดเลือกกํานันได้ภายในกําหนดเวลาสี่สิบห้าวัน 
ให้นายอําเภอรายงานผู้ว่าราชการจังหวัดขอขยายเวลาออกไปได้เท่าท่ีจําเป็น 
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กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการคัดเลือกกํานัน พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งผลให้คําสั่งอําเภอเมือง น.  
ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งกํานันเป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ 
ซึ่ งมิ ใ ช่ เ ป็นการให้เ งิน  หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ โดยท่ี 
นายอําเภอเมือง น. จัดทําคําสั่งดังกล่าวขึ้นเน่ืองมาจากสําคัญผิดในข้อกฎหมาย มิได้จัดทําขึ้น
จากการที่ผู้ฟ้องคดีแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง  
หรือข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
นายอําเภอเมือง น. จึงต้องดําเนินการเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นกํานันภายใน ๙๐ วัน 
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองน้ัน ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๔๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัด น.  
ได้แจ้งเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งดังกล่าวให้นายอําเภอเมือง น. ทราบ 
ตามหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ แม้จะไม่ปรากฏว่านายอําเภอเมือง น. ได้รับแจ้ง
หนังสือดังกล่าวเมื่อใด แต่เมื่อนายอําเภอเมือง น. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
หารือประเด็นดังกล่าวไปยังผู้ ว่าราชการจังหวัด น. อันเป็นการหารือซ้ําในประเด็นที่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด น. ได้วินิจฉัยไว้แล้ว จึงถือได้ว่า นายอําเภอเมือง น. ได้ทราบเหตุ 
แห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่จะเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีเป็นกํานันอย่างช้าที่สุด 
ในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ นายอําเภอเมือง น. จึงต้องดําเนินการเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
ภายในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ การท่ีนายอําเภอเมือง น .  มีคําสั่ งลงวันที่ ๒๖  
พฤษภาคม ๒๕๖๐ อันมีผลเป็นการเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่แต่งต้ัง 
ผู้ฟ้องคดีเป็นกํานัน จึงเป็นการดําเนินการเมื่อพ้นกําหนด ๙๐ วัน นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้ 
เพิกถอนคําสั่งน้ันตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คําสั่งอําเภอเมือง น. 
ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ที่เพิกถอนคําสั่งและประกาศที่เก่ียวข้องกับการเลือกกํานัน
จึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม หากให้การเพิกถอนคําสั่ง
ดังกล่าวมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่คําสั่ งดังกล่าวมีผลบังคับ ก็ย่อมจะมีผลกระทบต่อ 
การดํารงตําแหน่งของผู้ร้องสอดซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท่ีได้รับการคัดเลือกมาโดยสุจริต  
รวมทั้งอาจมีผลกระทบต่องานราชการที่ได้ดําเนินการไปแล้ว จึงเห็นควรเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

                                                            
๔๑ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๓ 
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โดยให้มีผลต้ังแต่วันที่มีคําพิพากษาตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับผู้มีอํานาจในการออกคําสั่ง
แต่งต้ังหรือให้ออกจากตําแหน่งกํานันไว้ว่า อํานาจในการพิจารณาอนุญาตให้กํานันลาออก
ตามมาตรา ๓๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
อันเป็นเหตุให้กํานันพ้นจากตําแหน่ง น้ัน เป็นอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ 
จึงไม่อาจออกคําสั่งอนุญาตให้บุคคลลาออกจากตําแหน่งกํานันได้ เน่ืองจากเป็นการกระทํา
โดยไม่มีอํานาจ ซึ่งในกรณีที่ตําแหน่งกํานันว่างลง กฎหมายกําหนดให้นายอําเภอมีหน้าที่
คัดเลือกกํานันแทนตําแหน่งที่ว่างจากผู้ใหญ่บ้านที่ได้รับคะแนนสูงสุดจากการออกเสียง

                                                            
๔๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๗๒  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 

 (๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งห้ามการกระทําท้ังหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลัง
หรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได้ หรือจะกําหนดให้มีเงื่อนไขอย่างใดก็ได้  ท้ังนี้ 
ตามความเป็นธรรมแห่งกรณ ี

  ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๓ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๓๑  กํานันต้องออกจากตําแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปน้ี 
(๑) เม่ือต้องออกจากผู้ใหญ่บ้าน 
(๒) ได้รับอนุญาตให้ลาออก 
(๓) ยุบตําบลท่ีปกครอง 
(๔) เม่ือข้าหลวงประจําจังหวัดสั่งให้ออกจากตําแหน่งเพราะพิจารณาเห็นว่าบกพร่องในทาง

ความประพฤติ หรือความสามารถไม่พอแก่ตําแหน่ง 
(๕) ต้องถูกปลดหรือไล่ออกจากตําแหน่ง 
การออกจากตําแหน่งกํานันนั้นให้ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านด้วย เว้นแต่การออกตาม (๒) 

(๓) และ (๔) ไม่ต้องออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
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ลงคะแนนของที่ประชุมผู้ใหญ่บ้านในตําบลน้ัน ภายในกําหนดเวลา ๔๕ วัน นับแต่วันที่
นายอําเภอได้ทราบการว่างน้ัน  อย่างไรก็ตาม หากได้มีการดําเนินการคัดเลือกกํานันใหม่ 
ในระหว่างที่กํานันเดิมยังไม่ออกจากตําแหน่ง การดําเนินการคัดเลือกและประกาศผล 
การคัดเลือกกํานันย่อมไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับข้อ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการคัดเลือกกํานัน พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งผลให้คําสั่งแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งกํานัน 
อันเป็นผลจากการดําเนินการคัดเลือกที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย น้ัน เป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อคําสั่ งแต่งต้ังให้บุคคลดํารงตําแหน่งกํานันดังกล่าว  
เป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซึ่งมิใช่เป็นการให้เงิน หรือทรัพย์สิน
หรือประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิได้มีอํานาจในการออกคําสั่งดังกล่าว
ได้จัดทําคําสั่งขึ้นเน่ืองจากสําคัญผิดในข้อกฎหมาย มิได้จัดทําขึ้นจากการท่ีผู้อยู่ในบังคับ 
ของคําสั่งดังกล่าวได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง  
หรือข่มขู่ หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดําเนินการเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งกํานันภายใน  
๙๐ วัน นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  มิฉะน้ันแล้ว การเพิกถอนคําสั่ง
แต่งต้ังให้บุคคลดํารงตําแหน่งกํานันเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน จะเป็นการออกคําสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งถูกเพิกถอนได้โดยศาล  
 

  ๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินและจัดเก็บ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๙/๒๕๖๕) 
 

 เ ม่ือการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ ดินได้มีพระราชบัญญัติ 
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ กําหนดขั้นตอนและวิธีการดําเนินการ 
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบลกําหนด
แนวทางดําเนินการแก่ผู้รับประเมินที่มีลักษณะเกินกว่าภาระหน้าที่ที่กฎหมายดังกล่าว
กําหนดย่อมมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็น และเป็นการสร้างภาระ 
เกินสมควร อันเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนตําบล บ. โดยนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แต่งต้ัง 
พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน โดยได้เข้าตรวจตรา
ห้องเช่าของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการห้องเช่า ซึ่งต้ังอยู่ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหาร
ส่วนตําบล บ. ทุกเดือนต้ังแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคม โดยจะตรวจสอบจํานวนห้อง 
ที่มีการเช่า และอัตราค่าเช่า เพ่ือเป็นข้อมูลสําหรับการกําหนดค่ารายปีของทรัพย์สินก่อนที่ 
ผู้ฟ้องคดีจะย่ืนแบบแจ้งรายการทรัพย์สินเพ่ือเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินภายในเดือนกุมภาพันธ์
ของปีถัดไป โดยในการเข้าตรวจตราห้องเช่าดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบเพ่ือเตรียมรับการตรวจ และหลังจากน้ันได้เข้าตรวจต่อหน้าผู้ฟ้องคดี 
พร้อมกับแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําร้องขอยกเว้นเงินค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินตามแบบ ภ.ร.ด. ๔ 
ทุกเดือน ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การตรวจตราห้องเช่าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการดําเนินการประเมินทรัพย์สิน
ของผู้ฟ้องคดีเพ่ือกําหนดประเภทของทรัพย์สิน ค่ารายปีแห่งทรัพย์สิน และค่าภาษีที่ผู้ฟ้องคดี
จะต้องเสีย พนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ได้เข้าตรวจตราห้องเช่า 
ของผู้ฟ้องคดีทุกเดือนต้ังแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ก่อนที่ผู้ ฟ้องคดีในฐานะผู้รับประเมินจะย่ืนแบบพิมพ์เพ่ือแจ้งรายการทรัพย์สินต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ว่า มีทรัพย์สินใดบ้างที่จะขอรับ 
การประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดินภายในเดือนกุมภาพันธ์ของปีถัดไป การเข้าตรวจตรา
ทรัพย์สินดังกล่าวของพนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. จึงไม่เป็นไปตาม
ขั้นตอนและวิธีดําเนินการประเมินภาษีตามที่พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ บัญญัติไว้ในภาค ๓ วิธีดําเนินการประเมินและจัดเก็บภาษีซึ่งกล่าวใน
ภาค ๑ และภาค ๒ หมวด ๑ การประเมิน แม้องค์การบริหารส่วนตําบล บ. จะอ้างว่าในการ
เข้าตรวจตราทรัพย์สินดังกล่าวจะได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบไม่ตํ่ากว่าสี่สิบแปดช่ัวโมง
ก่อนตรวจ ตามมาตรา ๒๓๔๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

                                                            

 ๔๔ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๒๓  เพ่ือประโยชน์ในการประเมินให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจท่ีจะเข้าไปตรวจตรา
ทรัพย์สินได้ด้วยตนเองต่อหน้าผู้รับประเมิน ผู้เช่า หรือผู้ครอง หรือผู้แทน ระหว่างเวลาพระอาทิตย์ข้ึน 
และพระอาทิตย์ตก และเม่ือผู้รับประเมิน ผู้เช่า หรือผู้ครองได้รับคําขอร้องแล้ว ก็จะต้องให้ความสะดวก
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แล้วก็ตาม แต่หนังสือแจ้งดังกล่าวก็เป็นการดําเนินการก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะย่ืนแบบพิมพ์ 
เพ่ือแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  อีกทั้ง ในการเข้าตรวจตราทรัพย์สินผู้ฟ้องคดี 
พนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ได้ให้ผู้ฟ้องคดีกรอกแบบคําร้องขอยกเว้น
ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามแบบ ภ.ร.ด. ๔ ย่ืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นประจําทุกเดือน 
รวมทั้งกรอกแบบแจ้งความจะเข้าตรวจตราทรัพย์สินตามแบบ ภ.ร.ด. ๗ ก่อนเข้าตรวจทุกครั้ง 
อันเป็นการกําหนดให้ผู้ ฟ้องคดีกรอกแบบคําร้องขอยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ ดิน 
ตามแบบ ภ.ร.ด. ๔ ย่ืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นประจําทุกเดือน ซึ่งเกินกว่าภาระหน้าที่ 
และเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๓๔๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ บัญญัติให้ 
ผู้รับประเมินต้องเขียนลงในแบบพิมพ์ที่ย่ืนต่อกรมการอําเภอทุก ๆ ปี เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ทําการสอบสวนและมีคําสั่งเก่ียวกับการยกเว้นหรือปลดหรือลดภาษี กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนแบบพิมพ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ การกระทําขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. 
ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็น และเป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่ 
ผู้ฟ้องคดีจนเกินสมควร  ดังน้ัน การดําเนินการขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ที่เข้าตรวจตรา
ทรัพย์สินประเภทห้องเช่าหรือบ้านเช่าของผู้ ฟ้องคดีในแต่ละเดือนตามคําสั่งลงวันที่  
๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการประเมินและจัดเก็บ
ภาษีโรงเรือนและที่ดินในประการที่สําคัญว่า กระบวนการในการดําเนินการประเมิน 
และจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ ภาค ๓ วิธีดําเนินการประเมินและจัดเก็บภาษีซึ่งกล่าวในภาค ๑  
และภาค ๒ หมวด ๑ การประเมิน ต้ังแต่มาตรา ๑๘ ถึงมาตรา ๓๗ โดยเริ่มจากการท่ี 
                                                                                                                                                            

ตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการตรวจตรานั้น ในการนี้ ผู้รับประเมิน ผู้เช่า หรือผู้ครองจะต้อง 
ได้รับแจ้งความเป็นลายลักษณ์อักษรให้ทราบไม่ตํ่ากว่าสี่สิบแปดชั่วโมงก่อนตรวจ 
 ๔๕ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๓๓  การขอยกเว้น ขอให้ปลดภาษี หรือขอลดค่าภาษีตามความในภาค ๑  
และภาค ๒ นั้น ผู้ รับประเมินต้องเขียนลงในแบบพิมพ์ท่ีย่ืนต่อกรมการอําเภอทุก ๆ ปี พร้อมด้วย
พยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุน เพ่ือว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะได้สามารถสอบสวนให้แน่นอนโดยการไต่สวน 
หรือวิธีอ่ืนว่าคําร้องขอนั้นมีมูลดีและควรจะให้ยกเว้นหรือปลดหรือลดภาษีเพียงใดหรือไม่ 
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ผู้รับประเมินจะต้องย่ืนแบบพิมพ์เพ่ือแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในท้องที่ 
ที่ทรัพย์สินน้ันต้ังอยู่ภายในเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี ตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง๔๖  
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ แต่ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่
ไม่ได้รับแบบพิมพ์ดังกล่าวหรือได้รับแบบพิมพ์แต่เห็นว่ามีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ 
ในการจัดเก็บภาษี พนักงานเจ้าหน้าที่ก็อาจมีหนังสือสอบถามผู้เช่าหรือผู้ครองทรัพย์สิน
เ พ่ื อ ให้ ตอบ ข้อความตามแบบพิม พ์ ดั งกล่ า ว ไ ด้  ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง๔๗  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยผู้รับประเมิน ผู้ เ ช่า หรือผู้ครองทรัพย์สินจะต้อง 
กรอกรายการในแบบพิมพ์ตามความเป็นจริงให้ครบถ้วน และรับรองความถูกต้องของ 
ข้อความดังกล่าว พร้อมทั้งลงวันที่ เดือน ปี และลายมือช่ือของตนกํากับไว้ แล้วส่งคืนไปยัง
พนักงานเจ้ าหน้าที่ ในท้องที่ ที่ ทรัพ ย์สิน น้ัน ต้ั งอ ยู่  ตามมาตรา  ๒๐  วรรคห น่ึง๔๘  
แห่งพระราชบัญญั ติ เ ดียวกัน   หลังจากน้ัน  พนักงานเจ้าหน้าที่จะตรวจพิจารณา 
แบบใบแจ้งรายการดังกล่าว โดยถ้าเห็นว่ามีความจําเป็นก็สามารถส่ังให้ผู้รับประเมิน 
แสดงรายการเพ่ิมเติมโดยละเอียดย่ิงขึ้น หรือนําพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้อความ 

                                                            
๔๖-๔๘ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๑๙  ให้ผู้รับประเมินย่ืนแบบพิมพ์เพ่ือแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

ในท้องท่ีซ่ึงทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่ภายในเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี แต่ถ้าในปีท่ีล่วงมาแล้วมีเหตุจําเป็นอันเกิดจาก
สาธารณภัยหรือเหตุพ้นวิสัยท่ีจะป้องกันได้โดยท่ัวไป ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจเลื่อนกําหนดเวลาดังกล่าว
ออกไปได้ตามที่เห็นสมควร 

 ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ได้รับแบบพิมพ์ตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีจําเป็น 
เพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษี พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจมีหนังสือสอบถามผู้เช่าหรือผู้ครองทรัพย์สิน 
เพ่ือให้ตอบข้อความตามแบบพิมพ์เช่นเดียวกันได้ และผู้เช่าหรือผู้ครองทรัพย์สินต้องตอบข้อสอบถาม 
ในแบบพิมพ์ดังกล่าว แล้วส่งคืนให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือสอบถาม 
ในกรณีเช่นนี้ผู้เช่าหรือผู้ครองทรัพย์สินต้องอยู่ในบทบังคับและมีความรับผิดเช่นเดียวกับผู้รับประเมิน 
เพียงเท่าท่ีเกี่ยวกับการสอบถามข้อความ 

 มาตรา ๒๐  ให้ผู้ รับประเมิน ผู้ เช่า หรือผู้ครองทรัพย์สินกรอกรายการในแบบพิมพ์ 
ตามความเป็นจริงตามความรู้เห็นของตนให้ครบถ้วน และรับรองความถูกต้องของข้อความดังกล่าว  
พร้อมท้ังลงวันท่ี เดือน ปี และลายมือชื่อของตนกํากับไว้ แล้วส่งคืนไปยังพนักงานเจ้าหน้าท่ีแห่งท้องท่ี 
ท่ีทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในแบบแจ้งรายการก็ได้ ตามมาตรา ๒๑๔๙ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น แต่ถ้าไม่ได้รับคําตอบ
จากผู้รับประเมินหรือคําตอบที่ได้รับไม่เพียงพอต่อการพิจารณา พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ก็มี อํานาจออกหมายเรียกผู้รับประเมินมา ณ สถานที่ซึ่ ง เห็นสมควร รวมถึงให้นํา
พยานหลักฐานในเรื่องนั้น ๆ  มาแสดงพร้อมซักถามในเรื่องใบแจ้งรายการนั้นได้  
ตามมาตรา ๒๒๕๐ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕  
นอกจากน้ี พนักงานเจ้าหน้าที่ยังมีอํานาจที่จะเข้าไปตรวจตราทรัพย์สินได้ด้วยตนเอง 
ต่อหน้าผู้รับประเมิน ผู้เช่าหรือผู้ครอง หรือผู้แทนได้ ถ้าเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการประเมิน 
แต่จะต้องแจ้ งข้อความเ ป็นลายลักษณ์ อักษรใ ห้ผู้ รับประเมิน  ผู้ เ ช่ าหรือผู้ ครอง  
หรือผู้แทนทราบไม่ตํ่ากว่าสี่สิบแปดช่ัวโมงก่อนตรวจ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว และเมื่อได้ไต่สวนตรวจตราแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งรายการการกําหนด
ประเภทของทรัพย์สิน ค่ารายปีแห่งทรัพย์สิน ค่าภาษีที่จะต้องเสียให้พนักงานเก็บภาษี 
เ พ่ือแจ้งรายการประเมินดังกล่าวให้ผู้ รับประเมินทราบต่อไป  ตามมาตรา ๒๔๕๑  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ในกรณีที่ผู้รับประเมินไม่ย่ืนแบบพิมพ์หรือย่ืนแบบพิมพ์ 
ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่สมบูรณ์ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีอํานาจประเมินเสียภาษี 
 

                                                            

 ๔๙-๕๑ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๒๑  ท่านให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพิจารณาแบบใบแจ้งรายการนี้ และถ้าเห็นจําเป็น 
ก็ให้มีอํานาจสั่งให้ผู้รับประเมินแสดงรายการเพ่ิมเติมละเอียดย่ิงข้ึน และถ้าจะเรียกให้นําพยานหลักฐาน 
มาสนับสนุนข้อความในรายการนั้นก็เรียกได้ 
 มาตรา ๒๒  ถ้าพนักงานเจ้าหน้าท่ีมิได้รับคําตอบจากผู้รับประเมินภายในสิบวันหรือได้รับ
คําตอบอันไม่เพียงพอไซร้ ท่านให้มีอํานาจออกหมายเรียกผู้รับประเมินมา ณ สถานท่ีซ่ึงเห็นสมควร  
และให้นําพยานหลักฐานในเร่ืองอสังหาริมทรัพย์นั้น ๆ มาแสดงตามซ่ึงเห็นจําเป็น กับให้มีอํานาจซักถาม
ผู้รับประเมินในเรื่องใบแจ้งรายการนั้น 

 มาตรา ๒๔  เม่ือได้ไต่สวนตรวจตราแล้ว ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะกําหนด  
 (ก) ประเภทแห่งทรัพย์สินตามมาตรา ๖  
 (ข) ค่ารายปีแห่งทรัพย์สิน  
 (ค) ค่าภาษีท่ีจะต้องเสีย  

 ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีแจ้งรายการตามท่ีได้กําหนดไว้นั้นไปยังพนักงานเก็บภาษี  
ให้พนักงานเก็บภาษีแจ้งรายการประเมินไปให้ผู้รับประเมินทรัพย์สินในท้องท่ีของตนทราบโดยมิชักช้า 
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ย้อนหลังได้ตามมาตรา ๒๔ ทวิ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น โดยดําเนินการตามมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕  ดังน้ัน เมื่อพิจารณาจาก
วิธีดําเนินการประเมินและจัดเก็บภาษีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การตรวจตราทรัพย์สิน 
ของผู้รับประเมินโดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ 
ต่อการพิจารณาประเมิน อันเป็นขั้นตอนหน่ึงของวิธีดําเนินการประเมินภาษีและจัดเก็บภาษี
ตามท่ีพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ บัญญัติไว้ในภาค ๓ 
วิ ธี ดําเนินการประเมินและจัดเก็บภาษี  ซึ่ งกล่าวในภาค ๑  และภาค  ๒ หมวด  ๑  
การประเมิน  อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายกําหนดให้ผู้รับประเมินชําระภาษีเพียงปีละครั้ง
ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การกําหนดค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน
จึงเป็นการกําหนดค่าเช่ารายปีของปีที่ล่วงมาซึ่งในขณะกําหนดค่าภาษีได้ล่วงพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวมาแล้ว ซึ่งอาจทําให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจตรวจสอบได้ หรือไม่อาจทราบได้ถึง
การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินที่จะประเมินเพ่ือเสียภาษีรวมถึงเหตุแห่งการยกเว้นตามกฎหมาย
ได้เลย กฎหมายจึงได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่
ไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค่าเช่าน้ันมิใช่จํานวนเงินอันสมควร  
ก็สามารถกําหนดค่ารายปีได้โดยพิจารณาจากฐานข้อมูลที่ผู้รับประเมินย่ืนตามแบบพิมพ์ 

                                                            

 ๕๒-๕๓ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๘  ให้ผู้รับประเมินชําระภาษีปีละคร้ังตามค่ารายปีของทรัพย์สิน คือ โรงเรือนหรือ 

สิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนกับท่ีดินซ่ึงใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนนั้น ในอัตราร้อยละ 
สิบสองคร่ึงของค่ารายปี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๔ ทวิ  ผู้รับประเมินผู้ใดไม่ย่ืนแบบพิมพ์แสดงรายการเพื่อเสียภาษีโรงเรือน 
และที่ดินตามมาตรา ๑๙ หรือย่ืนแบบพิมพ์ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอํานาจประเมินและให้มีการแจ้งการประเมินย้อนหลังให้ผู้รับประเมินเสียภาษีตามที่พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ประเมินได้  
 การประเมินตามวรรคหนึ่งให้กระทําได้ภายในกําหนดเวลา ดังต่อไปน้ี  
 (๑) ในกรณีไม่ย่ืนแบบพิมพ์ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๒๔  
ย้อนหลังได้ไม่เกินสิบปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งระยะเวลาท่ีกําหนดให้ย่ืนแบบพิมพ์ตามมาตรา ๑๙  
 (๒) ในกรณีย่ืนแบบพิมพ์ไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๒๔ ย้อนหลังได้ไม่เกินห้าปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งระยะเวลาท่ีกําหนดให้ย่ืน
แบบพิมพ์ตามมาตรา ๑๙ 



๕๐ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แจ้งรายการทรัพย์สิน แต่ถ้าเห็นว่าข้อมูลที่ให้ไว้น้ันไม่ถูกต้องก็มีอํานาจที่จะไต่สวนและตรวจตรา 
ตลอดจนพิจารณากําหนดค่ารายปีให้เหมาะสมโดยคํานึงถึงลักษณะ ขนาด พ้ืนที่ ทําเลท่ีต้ัง 
และบริการสาธารณะที่ห้องเช่าน้ันได้ ตามมาตรา ๘ วรรคสาม๕๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
หรือสามารถนําค่ารายปีที่ล่วงมาแล้วนํามาเป็นเกณฑ์ในการคํานวณค่าภาษีที่จะต้องชําระ 
ในปีที่ย่ืนแบบน้ันก็ได้ ตามมาตรา ๑๘๕๕ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น ซึ่งหากผู้รับประเมิน 
ไม่พอใจในการประเมินดังกล่าว ก็สามารถใช้สิทธิร้องขอต่ออธิบดีกรมสรรพากร 
หรือผู้มี อํานาจพิจารณาเพ่ือให้พิจารณาการประเมินน้ันใหม่ได้ ตามมาตรา ๒๕๕๖  
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ และหากผู้รับประเมิน 
ยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยดังกล่าว ก็ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจได้  นอกจากน้ี 
กฎหมายยังได้กําหนดบทลงโทษไว้โดยเฉพาะแล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
วิธีดําเนินการและจัดเก็บภาษีตามท่ีบัญญัติไว้ในภาค ๓ ในบางกรณี โดยบัญญัติไว้ในภาค ๔  
บทกําหนดโทษ ต้ังแต่มาตรา ๔๖ ถึงมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ด้วย  
กรณีจึงเห็นได้ว่าเมื่อกฎหมายกําหนดให้ผู้รับประเมินชําระภาษีเพียงปีละคร้ัง  ดังน้ัน  
ในการดําเนินการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะเริ่มดําเนินการได้ 
ก็ต่อเมื่อผู้รับประเมินได้มีการยื่นแบบแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว  
หรือเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดให้ผู้รับประเมินย่ืนแบบพิมพ์ตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว หลังจากน้ันจึงเป็นขั้นตอนของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

                                                            

 ๕๔-๕๖ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
 มาตรา ๘   ฯลฯ   ฯลฯ 

 ในกรณีท่ีทรัพย์สินนั้นให้เช่า ให้ถือว่าค่าเช่านั้นคือค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีมีเหตุ 
อันสมควรท่ีทําให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าค่าเช่านั้นมิใช่จํานวนเงินอันสมควรที่จะให้เช่าได้ หรือเป็นกรณีท่ี
หาค่าเช่าไม่ได้ เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินดําเนินกิจการเองหรือด้วยเหตุประการอ่ืน ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอํานาจประเมินค่ารายปีได้ โดยคํานึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พ้ืนท่ีทําเลท่ีต้ัง และบริการสาธารณะ 
ท่ีทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกําหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๑๘  ค่ารายปีของปีท่ีล่วงแล้วนั้น ท่านให้เป็นหลักสําหรับการคํานวณค่าภาษี 
ซ่ึงจะต้องเสียในปีต่อมา 
 มาตรา ๒๕  ผู้รับประเมินผู้ใดไม่พอใจในการประเมินไซร้ ท่านว่าอาจย่ืนคําร้องต่ออธิบดี
กรมสรรพากรหรือสมุหเทศาภิบาล ตามแต่จะได้กําหนดไว้ เพ่ือขอให้พิจารณาการประเมินนั้นใหม่  
โดยวิธีการดังจะได้กล่าวต่อไป 



๕๑ 
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ดําเนินการประเมินภาษี ไม่ว่าจะเป็นการตรวจพิจารณาใบแจ้งรายการ ดําเนินการไต่สวน
หรือตรวจตราเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประเมินภาษี และแจ้งรายการ
ตามท่ีได้กําหนดไว้ในมาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น ไปยังพนักงานเก็บภาษี
เพ่ือให้พนักงานเก็บภาษีแจ้งรายการประเมินไปให้ผู้รับประเมินทรัพย์สินทราบต่อไป  
ซึ่งถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการดําเนินการประเมินภาษีตามที่พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน
และที่ ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ กําหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดขั้นตอน 
และวิธีดําเนินการประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดินไว้เป็นการเฉพาะแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ 
จึงไม่อาจดําเนินการประเมินภาษีได้ก่อนที่ผู้รับประเมินจะยื่นแบบแจ้งรายการทรัพย์สิน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้รับประเมิน
ต้องย่ืนแบบพิมพ์ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
หากมีการดําเนินการประเมินภาษีที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีดําเนินการดังกล่าว  
ถือว่าเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 

  ๓.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณของสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๕) 
 

 การท่ีสภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้พิจารณาร่างข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ วาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ และวาระท่ี ๒  
ขั้นแปรญัตติ ต่อเนื่องในการประชุมคราวเดียวกัน โดยไม่ได้ต้ังคณะกรรมการแปรญัตติ
และไม่ได้กําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติในวาระท่ี ๒ ไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ชั่วโมง 
นับแต่วันที่มีมติรับหลักการ เพื่อให้ผู้บริหารท้องถ่ินหรือสมาชิกสภาท้องถ่ินที่เห็นควร 
จะแก้ไขเพิ่มเติมร่างข้อบัญญัติเสนอคําแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือ และประธาน 
ของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลมิได้ส่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี  
ให้คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาโดยละเอียดตามข้อ ๔๕ วรรคสาม๕๗ ของระเบียบ
                                                            

 
๕๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 ข้อ ๔๕ ฯลฯ   ฯลฯ 
 ญัตติร่างข้อบัญญัติงบประมาณจะพิจารณาสามวาระรวดเดียวไม่ได้ และในการพิจารณา
วาระที่สองให้กําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติไว้ไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ชั่วโมงนับแต่สภาท้องถ่ินมีมติ 
รับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณนั้น 



๕๒ 
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กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ การประชุมดังกล่าว
จึงเป็นการดําเนินการที่ ไ ม่ ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 
ตามที่กฎหมายกําหนด มีผลทําให้มติของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีเห็นชอบ 
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ นายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ท. เสนอร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ขององค์การบริหารส่วนตําบล ท. ต่อสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. ซึ่งสภาองค์การ
บริหารส่วนตําบล ท. ได้ประชุมพิจารณาร่างข้อบัญญัติดังกล่าว วาระที่ ๑ ในการประชุม 
สมัยสามัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ และพิจารณาวาระที่ ๒ 
และวาระท่ี ๓ ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๕๗ โดยสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. มีมติเห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามที่เสนอ จากนั้นนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ท.  
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗ ส่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ให้นายอําเภอพิจารณา  ต่อมา นายอําเภอมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๗ แจ้งว่า ได้อนุมัติร่างข้อบัญญัติงบประมาณดังกล่าวแล้ว นายกองค์การ
บริหารส่วนตําบล ท. จึงมีประกาศองค์การบริหารส่วนตําบล ท. เรื่อง ให้ใช้ข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗  
แต่นางสาว ด. กับพวก เห็นว่า ในการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. สมัยสามัญ 
สมัยที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ น้ัน นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ท .  
ซึ่งเป็นผู้เสนอญัตติร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ไม่อยู่ในการประชุม และมีการพิจารณาวาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ และวาระที่ ๒ ขั้นแปรญัตติ 
โดยไม่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการแปรญัตติร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ รวมทั้งมีการ
พิจารณาวาระท่ีหน่ึงและวาระที่สองต่อเน่ืองในการประชุมครั้งเดียว อันเป็นการกระทําที่ขัดต่อ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ .ศ . ๒๕๔๗  
นอกจากน้ี ยังมีการแก้ไขและปลอมแปลงรายงานประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. 
ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๕๗ มติของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. ที่อนุมัติร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. สมัยสามัญ 



๕๓ 
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สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ และประกาศองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ท. เรื่อง ให้ใช้ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นางสาว ด. กับพวก จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๓  
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. มีมติ 
ในวาระที่ ๑ รับหลักการร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  
หลังจากน้ันที่ประชุมได้ดําเนินการประชุมในวาระที่ ๒ ขั้นแปรญัตติ โดยมีมติเห็นชอบ 
ให้สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. ทั้งสภาแปรญัตติวาระที่ ๒ จากน้ันพักการประชุม ๑๐ นาที  
แล้วประชุมต่อในวาระท่ี ๒ ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบในวาระที่ ๒ และประธานสภา 
องค์การบริหารส่วนตําบล ท. นัดประชุมเพ่ือพิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ วาระที่ ๓ ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ 
ในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ เวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา จึงเห็นได้ว่า สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท.  
ได้พิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ วาระที่ ๑  
ขั้นรับหลักการ และวาระที่ ๒ ขั้นแปรญัตติ ต่อเน่ืองในการประชุมคราวเดียวกัน โดยไม่ได้ต้ัง
คณะกรรมการแปรญัตติและไม่ได้กําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติในวาระที่ ๒  
ไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมงนับแต่วันที่มีมติรับหลักการ เพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิก 
สภาท้องถิ่นที่เห็นควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมร่างข้อบัญญัติเสนอคําแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือ
และประธานของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. มิได้ส่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ให้คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาโดยละเอียด  
ตามข้อ ๔๕ วรรคสาม และข้อ ๔๙๕๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับ 
                                                            
 ๕๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ข้อ ๔๙  ญัตติร่างข้อบัญญั ติ ท่ีสภาท้อง ถ่ินลงมติรับหลักการแล้ว ถ้าจะต้องส่งให้
คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณา ให้ประธานสภาท้องถ่ินส่งร่างข้อบัญญัตินั้นไปให้คณะกรรมการ 
แปรญัตติพิจารณาโดยละเอียด และท่ีประชุมสภาท้องถ่ินจะต้องกําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติ 
ต่อคณะกรรมการแปรญัตติด้วย 
 ภายในระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติท่ีสภาท้องถ่ินกําหนดตามวรรคหนึ่ง ผู้บริหารท้องถ่ินหรือ
สมาชิกสภาท้องถ่ินผู้ ใดเห็นควรจะแก้ไขเพิ่มเติมร่างข้อบัญญัติก็ ให้เสนอคําแปรญัตติล่วงหน้า 
เป็นหนังสือ โดยให้แปรญัตติเป็นรายข้อและเสนอต่อประธานคณะกรรมการแปรญัตติ ในกรณีท่ีสมาชิก
สภาท้องถ่ินเป็นผู้แปรญัตติจะต้องมีสมาชิกสภาท้องถ่ินรับรองเช่นเดียวกับการเสนอญัตติ 
 การเสนอคําแปรญัตติให้อนุโลมใช้ตามแบบท้ายระเบียบนี้ 
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การประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ การประชุมดังกล่าวจึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด มีผลทําให้มติของ 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ท. ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗  
เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่เห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ .ศ .  ๒๕๕๘ ขององค์การบริหารส่วนตําบล  ท .  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และคําสั่ ง 
ของนายอําเภอที่อนุมัติร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ขององค์การบริหารส่วนตําบล ท . และประกาศองค์การบริหารส่วนตําบล ท . เรื่อง  
ให้ใช้ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ . ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕  
กันยายน ๒๕๕๗ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสู งสุดไ ด้วางบรรทัดฐานเกี่ ยว กับการพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณของสภา 
องค์การบริหารส่วนตําบล ในประการที่สําคัญ คือ การพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ร่างข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบล โดยท่ัวไปสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ต้องพิจารณาเป็นสามวาระ หรือที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบลจะอนุมัติให้พิจารณา
สามวาระรวดเดียวก็ได้ แต่หากเป็นการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจําปีงบประมาณ สภาองค์การบริหารส่วนตําบลจะต้องพิจารณาเป็นสามวาระ 
โดยไม่อาจพิจารณาทั้งสามวาระรวดเดียวได้ และในการพิจารณาวาระที่สอง ขั้นแปรญัตติ 
จะต้องกําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมงนับแต่สภาองค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้พิจารณาในวาระที่หน่ึง และมีมติรับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณ
ข้างต้นแล้ว เพ่ือให้ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบลหรือสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลได้พิจารณาทบทวนและแก้ไขเพ่ิมเติมร่างข้อบัญญัติงบประมาณได้ โดยให้เสนอ 
คําแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือ และประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบลจะต้องส่ง 
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณไปให้คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาโดยละเอียด 
 
 

                                                                                                                                                            

 ในการพิจารณาร่างข้อบัญญัติวาระท่ีสอง กรณีการพิจารณาสามวาระรวดเดียวผู้แปรญัตติ
อาจเสนอคําแปรบัญญัติด้วยวาจาได้ 
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  ๓.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการมีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง
เลขานุการสภาท้องถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒/๒๕๖๕) 
 

 เม่ือไม่มีระเบียบกําหนดไว้ว่าการเปล่ียนแปลงหรือการให้พ้นจาก
ตําแหน่งของเลขานุการสภาท้องถ่ินต้องดําเนินการอย่างไร จึงต้องนําวิธีการในการแต่งต้ัง
เลขานุการสภาท้องถ่ินมาใช้สําหรับกรณีพ้นจากตําแหน่งโดยอนุโลม  ดังนั้น มติเสียงข้างมาก
ของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลที่ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งเลขานุการ 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : ขณะที่นาย ป. ดํารงตําแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล 
ได้รับแต่งต้ังจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบลให้เป็นเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล
อีกตําแหน่งหน่ึง  ต่อมา นาย ช. สมาชิกของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้ย่ืนญัตติ 
เป็นหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ต่อประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบล เสนอให้
ถอดถอนนาย ป. ออกจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล เน่ืองจากเห็นว่า
นาย ป. กระทําตนไม่เหมาะสมต่อหน้าที่ ทําให้สภาองค์การบริหารส่วนตําบลเสื่อมเสีย  
โดยนําทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว มีสมาชิกของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
จํานวน ๑๖ คน รับรองญัตติดังกล่าว และในการประชุมสมัยสามัญเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐  
มีสมาชิกของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลเห็นชอบให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว 
ด้วยคะแนนเสียง ๑๖ เสียง งดออกเสียง ๑ เสียง สภาองค์การบริหารส่วนตําบลจึงมีมติให้
นาย ป. พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว และประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้มีคําสั่ง 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว 
นาย ป. เห็นว่า มติของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลที่ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๗ วรรคสอง๕๙ ไม่ได้ระบุว่า การให้เลขานุการสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งให้ทําด้วยวิธีการอย่างใด ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

                                                            

 ๕๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
 มาตรา ๕๗  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งเม่ือครบอายุของสภาองค์การ

บริหารส่วนตําบล หรือเม่ือมีการยุบสภาองค์การบริหารส่วนตําบล หรือสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
มีมติให้พ้นจากตําแหน่ง 
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ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔๖๐ ให้ใช้เฉพาะสมาชิก 
สภาท้องถิ่นเท่าน้ัน ไม่มีข้อความใดระบุถึงเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล  
นาย ป. จึงนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนมติของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล
ในการประชุมสมัยสามัญเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่ง
เลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และคําสั่งสภาองค์การบริหารส่วนตําบล  
ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ของประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ที่ให้นาย ป.  
พ้นจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ นาย ช. สมาชิกของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้ย่ืนญัตติ
เป็นหนังสือต่อประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบล เสนอขอถอดถอนนาย ป .  
ให้พ้นจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล เน่ืองจากนาย ป. นําทรัพย์สิน
ของทางราชการไปใช้ส่วนตัว อันเป็นการกระทําตนไม่เหมาะสมต่อหน้าที่เลขานุการ 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ทําให้สภาองค์การบริหารส่วนตําบลเสื่อมเสีย โดยมีสมาชิก
ของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล จํานวน ๑๖ คน รับรองญัตติดังกล่าว ถือได้ว่าสมาชิก 
ของสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท้ังสิบเจ็ดคน  เสนอให้มีการถอดถอนนาย  ป .  
ออกจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล เมื่อสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติกรรมดังกล่าวของนาย ป. ไม่เหมาะสม และมีมติด้วยเสียงข้างมาก
ให้นาย ป. พ้นจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบล มติดังกล่าวของ 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบลจึงชอบด้วยกฎหมาย และคําสั่งสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ของประธานสภาองค์การบริหารส่วนตําบล ที่ให้นาย ป.  

                                                            

 
๖๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 ข้อ ๕๔  ญัตติขอให้สภาท้องถ่ินมีมติให้สมาชิกสภาท้องถ่ินคนใดพ้นจากตําแหน่ง เนื่องจาก 
มีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสีย หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชน์ของสภาท้องถ่ิน 
หรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ ให้ย่ืนเป็นหนังสือล่วงหน้า
และต้องมีสมาชิกสภาท้องถ่ินเข้าชื่อเสนอจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของสมาชิกสภาท้องถ่ินท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ 
 ให้ประธานสภาท้องถ่ินแจ้งสมาชิกสภาท้องถ่ินท่ีถูกย่ืนญัตติให้สภาท้องถ่ินมีมติให้พ้นจากตําแหน่ง
เป็นหนังสือล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสองวันก่อนวันประชุมพิจารณาญัตติดังกล่าว เพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา เว้นแต่เป็นการพ้นวิสัยไม่สามารถแจ้งให้ทราบได้ ให้ประธานสภาท้องถ่ินบันทึกเหตุผล 
ไว้เป็นหนังสือและนําแจ้งท่ีประชุมสภาท้องถ่ินเพ่ือทราบก็เป็นการเพียงพอแล้ว 
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พ้นจากตําแหน่งเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตําบลตามมติของสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการมีคําสั่งให้พ้นจาก
ตําแหน่งเลขานุการสภาท้องถิ่น ในประการที่สําคัญ คือ จากระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง๖๑ ข้อ ๑๓ วรรคหน่ึง๖๒

                                                            

 ๖๑-๖๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ข้อ ๘  วิธีเลือกประธานสภาท้องถ่ิน ให้สมาชิกสภาท้องถ่ินแต่ละคนมีสิทธิเสนอชื่อสมาชิก
สภาท้องถ่ินคนหนึ่งท่ีตนเห็นว่าสมควรให้เป็นผู้ดํารงตําแหน่งประธานสภาท้องถ่ิน การเสนอนั้นต้องมี
สมาชิกสภาท้องถ่ินรับรองไม่น้อยกว่าสองคน เว้นแต่สภาท้องถ่ินใดมีสมาชิกสภาท้องถ่ินเท่าท่ีมีอยู่น้อยกว่า
แปดคนให้มีสมาชิกสภาท้องถ่ินรับรองหนึ่งคน โดยให้สมาชิกสภาท้องถ่ินแต่ละคนมีสิทธิรับรองได้เพียงครั้งเดียว 
ชื่อท่ีเสนอไม่จํากัดจํานวน และให้สมาชิกสภาท้องถ่ินลงคะแนนเลือกผู้ท่ีถูกเสนอชื่อคนหนึ่ง โดยวิธีเขียน
หมายเลขประจําตัวของผู้ท่ีถูกเสนอชื่อ เม่ือตรวจนับแล้วให้ประธานท่ีประชุมประกาศคะแนนต่อท่ีประชุม
สภาท้องถ่ิน ผู้ได้คะแนนสูงสุดเป็นผู้ได้รับเลือก ถ้ามีผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันหลายคนให้เลือกใหม่เฉพาะ 
ผู้ท่ีได้คะแนนสูงสุดนั้นโดยใช้วิธีเดิม ถ้าผลการเลือกใหม่ปรากฏว่ายังมีผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันอีก ให้ใช้วิธี
จับสลากเฉพาะผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากัน  
 ให้ผู้ท่ีถูกเสนอชื่อได้รับหมายเลขประจําตัวเพ่ือใช้ในการลงคะแนนเลือกด้วยวิธีจับสลาก  
โดยให้ผู้ท่ีถูกเสนอชื่อตกลงกันว่าจะให้คนใดเป็นคนจับสลากก่อนหลัง แล้วให้จัดทําบัตรสลาก ชนิด สี  
และขนาดอย่างเดียวกัน มีจํานวนเท่ากับจํานวนผู้ท่ีถูกเสนอชื่อ โดยเขียนหมายเลขประจําตัวตามลําดับ  
ให้ครบตามจํานวนผู้ท่ีถูกเสนอชื่อ หากตกลงกันไม่ได้ให้ประธานท่ีประชุมจับสลากว่าผู้ใดจะเป็นผู้จับสลาก
ก่อนหลัง  
 ให้ประธานท่ีประชุมประกาศหมายเลขประจําตัวของผู้ท่ีถูกเสนอชื่อตามลําดับหมายเลข 
 ให้สมาชิกสภาท้องถ่ินลงคะแนนเลือกผู้ท่ีถูกเสนอชื่อ โดยวิธีเขียนหมายเลขประจําตัว 
ผู้ท่ีถูกเสนอชื่อลงในบัตรสลาก ชนิด สี และขนาดอย่างเดียวกัน ใส่ซอง แล้วนําซองใส่ลงในหีบท่ีจัดไว้ 
ด้วยตนเอง ต่อหน้าประธานท่ีประชุม  
 วิธีการเสนอชื่อและการรับรองตามวรรคหนึ่งให้นําความในข้อ ๓๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 ให้ประธานท่ีประชุมเชิญสมาชิกสภาท้องถ่ินไม่น้อยกว่าสองคนช่วยตรวจนับคะแนน  
 วิธีจับสลากตามวรรคหนึ่งให้ประธานท่ีประชุมดําเนินการให้ผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันตกลงกัน 
เสียก่อนว่า จะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากก่อนหลัง หากตกลงกันไม่ได้ให้ประธานที่ประชุมจับสลากว่าผู้ใด 
จะเป็นผู้จับสลากก่อนหลัง แล้วให้จัดทําบัตรสลาก ชนิด สี และขนาดอย่างเดียวกันตามจํานวนเท่ากับ
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และข้อ ๘๖๓ ในการเลือกเลขานุการสภาท้องถิ่น ซึ่งกําหนดให้นําวิธีการเลือกประธานสภาท้องถิ่น 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน กําหนดแต่เพียงว่าให้สมาชิกสภาท้องถิ่นแต่ละคนมีสิทธิเสนอช่ือ
สมาชิกสภาท้องถิ่นคนหน่ึงที่ตนเห็นว่าสมควรให้เป็นผู้ดํารงตําแหน่งประธานสภาท้องถิ่น  
ดังน้ัน ในการเลือกเลขานุการสภาท้องถิ่นก็เพียงแต่ให้สมาชิกสภาท้องถิ่นแต่ละคน 
เสนอชื่อปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน  
เป็นเลขานุการสภาท้องถิ่น มิได้กําหนดว่าต้องให้เสนอเป็นญัตติต่อสภาท้องถิ่นแต่อย่างใด 
และเมื่อไม่มีระเบียบกําหนดไว้ว่าการเปลี่ยนแปลงหรือการให้พ้นจากตําแหน่งของเลขานุการ
สภาท้องถิ่นต้องดําเนินการอย่างไร จึงต้องนําวิธีการในการแต่งต้ังเลขานุการสภาท้องถิ่น 
มาใช้สําหรับกรณีพ้นจากตําแหน่งโดยอนุโลม โดยการถอดถอนเลขานุการสภาท้องถิ่น 
ให้พ้นจากตําแหน่งน้ันสมาชิกของสภาท้องถิ่นจะต้องลงมติถอดถอนด้วยมติเสียงข้างมาก 
ส่วนจะมีการอภิปรายของสมาชิกของสภาท้องถิ่นเก่ียวกับพฤติกรรมของเลขานุการสภาท้องถิ่น
หรือไม่ ไม่ใช่ประเด็นสําคัญ เพราะในการประชุมสภาไม่มีข้อบังคับที่กําหนดให้สมาชิกสภา 
ต้องอภิปรายก่อนลงมติ๖๔ 

                                                                                                                                                            

จํานวนผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเท่ากัน โดยเขียนข้อความว่า “ได้รับเลือกเป็นประธานสภาท้องถ่ิน” เพียงบัตรเดียว 
นอกนั้นเขียนข้อความว่า “ไม่ได้รับเลือกเป็นประธานสภาท้องถ่ิน” 
 ข้อ ๑๑  เม่ือมีประธานสภาท้องถ่ินแล้ว ให้สภาท้องถ่ินเลือกรองประธานสภาท้องถ่ิน 
เลขานุการสภาท้องถ่ิน และให้ประธานสภาท้องถ่ินนําปรึกษาในที่ประชุมเกี่ยวกับการประชุมสมัยสามัญ
ดังนี้ 
 (๑) สําหรับองค์การบริหารส่วนจังหวัด ให้สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดกําหนดวันเร่ิม
สมัยประชุมสามัญประจําปีของแต่ละสมัย และวันเริ่มสมัยประชุมสามัญประจําปีสมัยแรกของปีถัดไป 
 (๒) สําหรับเทศบาล ให้สภาเทศบาลกําหนดว่าการประชุมสมัยสามัญประจําปีแต่ละสมัย
ในปีนั้นจะเร่ิมเม่ือใด แต่ละสมัยในปีนั้นมีกําหนดกี่วัน กับให้กําหนดวันเร่ิมประชุมสมัยประชุมสามัญ
ประจําปีสมัยแรกของปีถัดไปและมีกําหนดกี่วัน 
 (๓) สําหรับองค์การบริหารส่วนตําบล ให้สภาองค์การบริหารส่วนตําบลกําหนดว่าปีนั้น 
จะมีสมัยประชุมสามัญประจําปีกี่สมัย แต่ละสมัยในปีนั้นจะเร่ิมเม่ือใด แต่ละสมัยในปีนั้นมีกําหนดกี่วัน  
กับให้กําหนดวันเริ่มประชุมสมัยประชุมสามัญประจําปีสมัยแรกของปีถัดไปและมีกําหนดกี่วัน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข้อ ๑๓  วิธีเลือกเลขานุการสภาท้องถ่ิน ให้นําความในข้อ ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๖๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗/๒๕๖๕ 
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๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ํา 

 

  ๔.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําน้ํา กรณีมีคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐  
ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ใช้บังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๓๘/๒๕๖๕) 
 

 ในการพิจารณาอนุญาตสิ่งล่วงล้ําแม่น้ําที่ปลูกสร้างขึ้นก่อน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ พ.ศ. ๒๕๓๗ มีผลใช้บังคับต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
ของประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธี และเรื่องการแจ้งและการพิจารณา
อนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ําตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยข้อ ๕ ของประกาศดังกล่าว
กําหนดไว้ประการหนึ่งว่า การอนุญาตให้ใช้พื้นที่ล่วงล้ําลําแม่น้ําให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น
และสมควรตามวัตถุประสงค์ เม่ือพยานหลักฐานฟังได้ว่า นาย ว. มิได้ใช้อาคารที่ปลูกสร้าง
ล่วงล้ําลําแม่น้ําเพื่อการอยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพประมงตามวิถีชุมชนดั้งเดิมตามที่นาย ว. 
กล่าวอ้าง แต่ใช้อาคารดังกล่าวเพื่อการประกอบธุรกิจเป็นที่พักให้เช่าเป็นรายวัน  
การอนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําแม่น้ําเพื่อประโยชน์ในลักษณะดังกล่าว  
ย่อมเป็นการอนุญาตท่ีเกินกว่าความจําเป็นและสมควรตามวัตถุประสงค์ อันเป็นการพิจารณา
อนุญาตที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด การท่ีเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจไม่อนุญาต 
ให้นาย ว. ปลูกสร้างอาคารพิพาทล่วงล้ําลงไปในทะเลจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

 สรุปคดี : นาย ว. เป็นเจ้าของและเป็นผู้ครอบครองอาคารประเภทรีสอร์ท  
ซึ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลงไปในทะเลทางทิศตะวันออกของเกาะล้านโดยไม่ได้รับอนุญาต   
ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ นาย ว. ได้ย่ืนแบบแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าเพ่ือขออนุญาตต่อผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา  
ตามมาตรา ๑๘๖๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐  
                                                            

 
๖๕ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 มาตรา ๑๘  ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ถ้าเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีสร้างอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ อันเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือผู้ท่ีได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตได้แจ้งให้เจ้าท่า



๖๐ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

ในระหว่างการพิจารณาได้มีประกาศคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง การบรรเทาความเสียหายให้แก่ประชาชนในกรณีปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด 
ล่วงล้ําลําแม่นํ้า ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา  
พิจารณาคําขอของนาย ว. แล้วมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ แจ้งผลการพิจารณาว่า 
อาคารของนาย ว. ไม่เข้าข่ายตามประเภทของอาคารและสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าที่พึงอนุญาตได้ 
จึงไม่สามารถพิจารณาอนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างอาคารลุกล้ําลําแม่นํ้าได้ และมีคําสั่ง 
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ แจ้งให้นาย ว. รื้อถอนอาคารออกไปจากทะเล 
ภายในระยะเวลา ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่นาย ว. ได้รับหนังสือ นาย ว. ได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว  
แต่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคมีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ นาย ว. จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นาย ว. กล่าวอ้างว่าอาคารของนาย ว.  
ได้สร้างขึ้นก่อน พ.ศ . ๒๕๓๖ จึงเป็นอาคารที่สร้างอยู่ก่อนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) มีผลใช้บังคับ ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาจึงต้องพิจารณา
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าตามหลักเกณฑ์ของประกาศ
กระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการแจ้งและการพิจารณาอนุญาต

                                                                                                                                                            

ทราบถึงการฝ่าฝืนหรือการปลูกสร้างไม่เป็นไปตามท่ีได้รับอนุญาตดังกล่าว ให้เจ้าท่ามีคําสั่งเป็นหนังสือ
ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล่าวรื้อถอน 
หรือแก้ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ท้ังนี้ ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
แต่ไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
 ในกรณีท่ีอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดตามวรรคหนึ่งเป็นกรณีท่ีอาจอนุญาตได้ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ 
วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ และเจ้าของหรือผู้ครอบครอง 
ยอมชําระค่าปรับตามท่ีเจ้าท่ากําหนด ซ่ึงต้องไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าร้อยบาทแต่ไม่เกินตารางเมตรละ
หนึ่งหม่ืนบาทแล้วเจ้าท่าจะออกใบอนุญาตให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองก็ได้ และเม่ือได้รับอนุญาตแล้ว 
ให้เสียค่าตอบแทนเป็นสองเท่าของมาตรา ๑๑๗ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ในกรณีท่ีไม่มีการแจ้งภายในกําหนดหรือไม่มีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง ให้เจ้าท่าดําเนินการตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องมีคําสั่ งเป็นหนังสือ 
ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง อีก 



๖๑ 
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ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้าตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยข้อ ๕ (๒) ของประกาศกําหนดหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาอนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้าไว้ประการหน่ึงว่า  
การอนุญาตให้ใ ช้ พ้ืนที่ล่วงล้ํ าลําแม่ นํ้าให้กระทําได้ เ พียงเท่าที่จํ า เ ป็นและสมควร 
ตามวัตถุประสงค์ ซึ่งนาย ว. ได้ย่ืนแบบแจ้งการฝ่าฝืนปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าเมื่อวันที่ 
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ระบุสิ่งล่วงล้ําลําแม่ นํ้า ดังน้ี (๑) อาคารห้องพัก ๑๘ หลัง  
(บ้านริมนํ้า) ขนาดกว้าง ๔๐ เมตร ยาว ๓๕ เมตร พ้ืนที่ ๑,๔๐๐ ตารางเมตร (๒) ไม่ระบุ
ประเภทอาคาร ขนาดกว้าง ๑๕ เมตร ยาว ๓๖ เมตร พ้ืนที่ ๕๔๐ ตารางเมตร รวมพ้ืนที่ 
๑,๙๔๐ ตารางเมตร และปรากฏรายละเอียดตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินชําระภาษีโรงเรือน
และที่ดินต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๕๔–๒๕๖๐ ที่นาย ว. ย่ืนชําระภาษีระบุว่า เป็นการเสียภาษีโรงเรือน
และที่ดินประเภทห้องพักรายวัน พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่า นาย ว. มิได้ใช้อาคารท่ีปลูกสร้าง
ล่วงล้ําลําแม่นํ้าเพ่ือการอยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพประมงตามวิถีชุมชนด้ังเดิมตามที่นาย ว. 
กล่าวอ้าง แต่นาย ว. ได้ใช้อาคารดังกล่าวเพ่ือประกอบธุรกิจเป็นที่พักให้เช่าเป็นรายวัน  
การอนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าเพ่ือประโยชน์ในลักษณะดังกล่าว  
ย่อมเป็นการอนุญาตที่เกินกว่าความจําเป็นและสมควรตามวัตถุประสงค์ อันเป็นการ 
พิจารณาอนุญาตที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของข้อ ๕ (๒) ของประกาศกระทรวงคมนาคม 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการแจ้งและการพิจารณาอนุญาตปลูกสร้างอาคาร 
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้าตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐  ดังน้ัน การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา 
ไม่อนุญาตให้นาย ว. ปลูกสร้างอาคารพิพาทล่วงล้ําลงไปในทะเลทางทิศตะวันออกของเกาะล้าน 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่ออาคารพิพาทของนาย ว. ไม่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้าง 
ล่วงล้ําลําแม่นํ้า นาย ว. จึงเป็นผู้กระทําฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ

                                                            

 ๖๖ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๗  ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา ในน้ํา  
และใต้น้ํา ของแม่น้ํา ลําคลอง บึง อ่างเก็บน้ํา ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชน 
ใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน้ําไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่า 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา
จึงมีอํานาจออกคําสั่งให้นาย ว. รื้อถอนอาคารพิพาทให้ออกไปจากทะเลทิศตะวันออก 
ของเกาะล้านได้ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐  ดังน้ัน การที่ผู้อํานวยการสํานักงาน 
เจ้าท่าภูมิภาคสาขามีคําสั่งตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ ให้นาย ว. รื้อถอนอาคาร
ดังกล่าว จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อผู้ อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาค 
ได้มีคําวินิจฉัยให้ยกคําอุทธรณ์ของนาย ว. โดยรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกับ 
ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้อํานวยการสํานักงาน 
เจ้าท่าภูมิภาค จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการขออนุญาตปลูกสร้าง
อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่นํ้า กรณีมีคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ใช้บังคับ ในประการที่สําคัญว่า คําสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ มีผลเป็นเพียงการเปิดโอกาสให้เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าโดยฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ในวันที่คําสั่งดังกล่าวใช้บังคับ  
แจ้งให้เจ้าท่าทราบถึงการฝ่าฝืน เมื่อแจ้งแล้วจะได้รับการยกเว้นโทษทางอาญาและโทษปรับ
ทางปกครอง ส่วนสิ่งล่วงล้ําลําแม่นํ้าตามที่แจ้งน้ันจะได้รับอนุญาตหรือไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่น้ัน ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาต 

                                                            

 ๖๗ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 มาตรา ๑๑๘ ทวิ  ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ หรือผู้ใดได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ 
แล้วปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ให้เจ้าท่ามีคําสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล่าวร้ือถอนหรือแก้ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นให้เสร็จสิ้น 
โดยถูกต้อง ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ท้ังนี้ ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่ศาลจะสั่ง
เป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดให้เจ้าท่าปิดคําสั่งดังกล่าวไว้ 
ณ อาคาร หรือสิ่งอ่ืนใดนั้น 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่ง อ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่ นํ้าที่สร้างอยู่ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติ 
การเดินเ รือในน่านนํ้าไทย  (ฉบับที่  ๑๗ )  พ .ศ .  ๒๕๖๐  ใ ช้ บังคับตามข้อ  ๗  (๔ )๖๘  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
 

  ๔.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปรับสภาพพื้นที่ที่เอกชน 
ปลูกสิ่งก่อสร้างล่วงล้ําลําคลองให้กลับเป็นสภาพเดิม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๖๓/๒๕๖๕) 
 

 แม้ปัจจุบันคลองสาธารณะ (คลองขวาง) ไม่ได้มีการใช้เพื่อการ
สัญจรทางเรือ แต่คลองดังกล่าวยังคงมีสภาพเป็นลําคลอง นายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล บ. ซ่ึงเป็นผู้แทนขององค์การบริหารส่วนตําบล บ. ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่
เป็น “เจ้าท่า” จึงมีหน้าที่ดูแลรักษาคลองขวางซ่ึงเป็นคลองสาธารณประโยชน์ มิให้ผู้ใด
ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใต้น้ํา ของลําคลอง  
อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน รวมถึงห้ามมิให้ผู้ใด 
ขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนร่องน้ําทางเดินเรือ ลําคลอง 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
หรือผลประโยชน์ร่วมกันของประชาชน เม่ือมีผู้ฝ่าฝืนเจ้าท่าจึงมีอํานาจหน้าที่สั่งให้
ดําเนินการแก้ไขได้ แต่การแก้ไขหรือปรับพื้นที่ของคลองต้องไม่เป็นอันตรายต่อการเดินเรือ 
หรือทําให้ทางน้ําเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น การสั่งให้นําดินที่ขุดออกไปจากการปรับพื้นที่คลอง
กลับมาถมในคลองตามเดิม จึงไม่เป็นไปตามหลักการของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย   
 

 สรุปคดี : บริษัท บ. ได้ถมดินเพ่ือปลูกสร้างบ้านพักคนงานรุกล้ํา 
เข้าไปในคลองสาธารณประโยชน์  (คลองขวาง )  โดยไม่ ไ ด้รับอนุญาตจากเจ้าท่า  
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ . จึงได้มีคําสั่ งให้บริษัท บ . รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง 
ที่รุกล้ําคลองขวางให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง บริษัท บ. จึงมีหนังสือถึง
หัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํ้าที่ ๒ สาขานนทบุรี เพ่ือขออนุญาตขุดดินออกจากคลองขวาง
และปรับพ้ืนที่ให้อยู่ในสภาพเดิม หัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํ้าที่ ๒ สาขานนทบุรี  

                                                            

 
๖๘ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี ๗๕ 
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ได้มีหนังสือสั่งให้บริษัท บ. รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล้ําเข้าไปในคลองขวาง 
โดยปรับสภาพพ้ืนที่ให้เป็นไปตามสภาพเดิมของคลองขวางให้แล้วเสร็จภายใน ๓๕ วัน  
นับแต่วันที่ได้รับคําสั่งพร้อมกับส่งแผนที่แสดงบริเวณขอบเขตและระยะที่ต้องทําการขุดดิน
ให้บริษัท บ. ดําเนินการปรับสภาพพ้ืนที่คลองขวางให้ถูกต้อง บริษัท บ. จึงได้ทําการ 
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและขุดดินออกจากคลองขวางและปรับพ้ืนที่ให้อยู่ในสภาพเดิม  
แต่องค์การบริหารส่วนตําบล บ. และนายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ. เห็นว่า บริษัท บ. 
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามคําสั่งเน่ืองจากให้บริษัท บ. รื้อถอนเฉพาะสิ่งปลูกสร้างออกไปเท่าน้ัน 
มิได้สั่งให้ขุดดินออกจากคลองขวางแต่อย่างใด นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ. จึงได้สั่งให้
บริษัท บ. ดําเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ดินบริเวณคลองขวางให้เป็นไปตามสภาพที่ต้ืนเขิน
ดังเดิม บริษัท บ. จึงอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ. เห็นว่า  
คําอุทธรณ์ของบริษัท บ. ไม่มีเหตุผลและไม่สามารถรับฟังได้ บริษัท บ. จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ. สั่งให้
บริษัท บ. ดําเนินการปรับสภาพพื้นที่ดินบริเวณคลองขวางให้เป็นไปตามสภาพที่ต้ืนเขินดังเดิม
ภายหลังจากที่บริษัท บ. ได้ขุดดินออกจากคลองและปรับพ้ืนที่ให้มีสภาพเป็นคลองดังเดิมแล้ว 
เป็นการสั่งให้บริษัท บ. นําดินที่ขุดออกไปแล้วกลับมาถมคลองเพ่ือให้ต้ืนเขินเช่นเดิม  
อันเป็นการออกคําสั่ งให้บริษัท บ .  ทําด้วยประการใด ๆ ให้คลองเกิดการต้ืนเขิน  
และเปลี่ยนแปลงร่องนํ้า การออกคําสั่งดังกล่าวของนายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ.  
จึงไม่สอดคล้องกับอํานาจหน้าที่ ในฐานะ  “ เจ้าท่า” ในการดูแลรักษาคลองขวาง 
อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง๖๙ มาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหน่ึง๗๐ มาตรา ๑๑๙๗๑ และมาตรา ๑๒๐๗๒ 
                                                            

 ๖๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๖๖ 
 ๗๐-๗๒ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๘ ทวิ  ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ หรือผู้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ 
ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดไม่เป็นไปตามท่ีได้รับอนุญาต ให้เจ้าท่ามีคําสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล่าวรื้อถอนหรือแก้ไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นให้เสร็จสิ้นโดยถูกต้อง
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ให้เจ้าท่าปิดคําสั่งไว้ ณ อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นและจะห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองนั้นใช้หรือยินยอม
ให้ผู้ใดใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วนจนกว่าจะได้ร้ือถอนหรือแก้ไขเสร็จด้วยก็ได้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ และไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านนํ้าไทยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุม 
การเดินเรือหรือการสัญจรทางนํ้าให้เป็นระเบียบเรียบร้อย ตลอดจนควบคุมมิให้มีการกระทําใด ๆ 
ที่อาจจะเป็นการกีดขวางหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือหรือการสัญจรทางนํ้าของประชาชน   
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปรับสภาพพ้ืนที่ 
ที่เอกชนปลูกสิ่งก่อสร้างรุกล้ําลําคลอง (คลองขวาง) ให้กลับเป็นสภาพเดิมว่า แม้ปัจจุบัน
คลองสาธารณประโยชน์ (คลองขวาง) ไม่ได้มีการใช้สัญจรทางเรือ แต่คลองดังกล่าว 
ยังคงมีสภาพเป็นทางน้ําสาธารณะ นายกองค์การบริหารส่วนตําบล บ. ในฐานะ “เจ้าท่า”  
จึงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาคลองขวางซ่ึงเป็นคลองสาธารณประโยชน์ที่อยู่ในเขตพ้ืนที่
ของตน มิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือนํ้า ในนํ้า และใต้นํ้า ของลําคลอง 
รวมท้ังมิให้ผู้ ใดเท ทิ้ง หรือทําด้วยประการใด ๆ ให้หิน ดิน ทราย ลงในลําคลอง  
อันจะเป็นเหตุให้เกิดการต้ืนเขิน ตลอดจนมิให้ผู้ใดกระทําการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลง
ร่องนํ้าทางเรือเดิน โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า เมื่อมีการฝ่าฝืนจึงต้องมีคําสั่งให้ดําเนินการ
แก้ไขให้กลับอยู่ในสภาพเดิม  ทั้งน้ี ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ 
ในน่านนํ้าไทยมุ่งประสงค์คุ้มครองประชาชนที่ต้องอาศัยใช้ประโยชน์จากคลองสาธารณะ 
ไม่ ว่าจะในทางตรงหรือทางอ้อม  ดัง น้ัน การใช้ดุลพินิจในการออกคําสั่ งให้นําดิน 

                                                                                                                                                            

 มาตรา ๑๑๙  ห้ามมิให้ผู้ใดเท ท้ิง หรือทําด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทรายดิน โคลน 
อับเฉา สิ่งของหรือสิ่งปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน้ํามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น้ํา ลําคลอง บึง อ่างเก็บน้ํา  
หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเล 
ภายในน่านน้ําไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการต้ืนเขิน ตกตะกอนหรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า 
ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และต้อง
ชดใช้เงินค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียในการขจัดสิ่งเหล่านั้นด้วย 
 มาตรา ๑๒๐  ให้เจ้าท่ามีหน้าท่ีดูแล รักษาและขุดลอกร่องน้ํา ทางเรือเดินแม่น้ํา  
ลําคลอง ทะเลสาบและทะเลภายในน่านน้ําไทย 
 ห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงร่องน้ํา 
ทางเรือเดิน แม่น้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน้ําไทย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า  
ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงห้าหม่ืนบาทและให้เจ้าท่าสั่งให้หยุดกระทําการดังกล่าว 
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ที่ขุดออกจากคลองไปแล้วนํากลับมาถมคลองคืนเพ่ือให้ต้ืนเขินเช่นเดิม จึงไม่เป็นไปตาม
หลักการของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านนํ้าไทย  
 

  ๔ .๓ แนวทางการปฏิบั ติราชการเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ 
ล่วงล้ําลําแม่น้ํา กรณีก่อสร้างเข่ือนกันน้ําเซาะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๐๕/๒๕๖๕) 
 

 การอนุญาตให้ใช้พื้นที่ล่วงล้ําลําแม่น้ําจะกระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น  
และสมควรเฉพาะตามวัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล้ําลําแม่น้ํานั้น  
และลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ําต้องไม่เป็นอันตราย 
ต่อการเดินเรือ หรือทําให้ทางน้ําเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
ดังนั้น การก่อสร้างเขื่อนกันน้ําเซาะ (จุดกลับรถ) จึงไม่เป็นไปตามหลักการของกฎหมาย
ว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทยและไม่อยู่ในหลักการพิจารณาอนุญาตได้ตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนด 
 

 สรุปคดี : เทศบาลและนายกเทศมนตรีได้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลํานํ้า 
ลงไปในคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา) ขนาดกว้างประมาณ ๒.๕๐ เมตร ยาวประมาณ 
๒๕.๙๐ เมตร รวมเป็นพ้ืนที่ประมาณ ๖๔.๗๕ ตารางเมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า  
ต่อมา  ผู้ อํ านวยการสํานักงานเจ้ าท่ า ภูมิภาคสาขาได้มีคํ าสั่ งตามหนังสือลงวันที่  
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ให้นายกเทศมนตรีรื้อถอนเขื่อนป้องกันนํ้าเซาะออกไปจาก 
คลองสาธารณประโยชน์ให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับจากวันที่ได้รับคําสั่ง เทศบาล 
และนายกเทศมนตรีจึงได้อุทธรณ์ไปยังผู้ อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา 
ว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง เน่ืองจากไม่เป็นไปตามรูปแบบของคําสั่งทางปกครอง
และไม่ระบุเหตุผลอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมาย 
ที่อ้างอิง ข้อพิพาทและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ และคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา)  
เป็นคลองสาธารณะที่อยู่ในความรับผิดชอบของอําเภอกับเทศบาลและนายกเทศมนตรี  
โดยที่คลองดังกล่าวเกิดจากเจ้าของที่ดินจ้างคนงานขุดคลองขึ้นเพ่ือนํานํ้าจากคลองทวีวัฒนา
เข้าไปทํานา มีขนาดความกว้างประมาณ ๒ เมตร มิใช่คลองเกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
ที่ใช้เป็นทางสัญจรขนส่งสินค้าแต่อย่างใด และคลองดังกล่าวปัจจุบันมีสิ่งกีดขวางทางเดินเรือ 
เป็นเหตุให้เรือไม่สามารถแล่นในนํ้าหรือใช้สัญจรไปมาได้ เช่น เสาไฟฟ้า การก่อสร้างสะพาน
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คอนกรีตเสริมเหล็ก สะพานไม้ข้ามคลอง เพิงพักอาศัย เพิงเก็บของ เป็นต้น คลองดังกล่าว 
จึงไม่อยู่ในอํานาจการดูแลรักษาของกรมเจ้าท่า ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา 
พิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ จึงส่งคําอุทธรณ์ดังกล่าวให้ผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาค ซึ่งมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ดําเนินการต่อไป ซึ่งผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ เทศบาลและนายกเทศมนตรีจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งรื้อถอนเขื่อนป้องกันนํ้าเซาะ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาค  ต่อมา ผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาค และอธิบดีกรมเจ้าท่า 
ได้ฟ้องแย้งมาในคําให้การ โดยมีคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้เทศบาลและนายกเทศมนตรี 
รื้อถอนเข่ือนป้องกันนํ้าเซาะที่ปลูกสร้างล่วงล้ําลงไปในคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา) 
ออกไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เทศบาลและนายกเทศมนตรีก่อสร้างเขื่อนก้ันนํ้าเซาะ 
(จุดกลับรถ) ขนาดกว้างประมาณ ๒.๕๐ เมตร ยาวประมาณ ๒๕.๗๐ เมตร รวมเป็นพ้ืนที่
ประมาณ ๔ .๗๕ ตารางเมตร ล่วงล้ําเข้าไปในคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา)  
โดยไม่ย่ืนขออนุญาตจากเจ้าท่า อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗๗๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นไปตามที่ศาลปกครองช้ันต้น 
ได้วินิจฉัยในเบ้ืองต้นแล้วว่า๗๔ คําสั่งของผู้ อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา  

                                                            

 ๗๓ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๖๖ 
 ๗๔ คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๕๑๒/๒๕๖๓  เดิมบริเวณท่ีพิพาทเป็นทุ่งนากว้าง ไม่มี
คลองสาธารณะ  ต่อมา ชาวบ้านเข้ามาทําเกษตรกรรมและปลูกบ้านเรือนอาศัย จึงมีการขุดคลองพิพาทข้ึน  
ยาวไปบรรจบคลองทวีวัฒนาและเชื่อมต่อไปออกทางดอนหวาย กว้างประมาณ ๒ เมตร ฝั่งซ้ายมีทางเดิน 
ท่ีชาวบ้านใช้เดินไปตลอดข้างคลองดังกล่าว เพ่ือนําน้ําจากคลองทวีวัฒนาเข้ามาทํานาและใช้คลองดังกล่าว
ในการสัญจร เม่ือทายาทของเจ้าของท่ีดินได้รับมรดกท่ีดินบริเวณดังกล่าว ได้มีการกันท่ีพิพาทดังกล่าว 
เป็นคลองสาธารณประโยชน์ ซ่ึงสํานักงานท่ีดินจังหวัดสาขา ได้ตรวจสอบโฉนดที่ดินและระวางแผนท่ีแล้ว 
พบว่า คลองสาธารณประโยชน์ปรากฏอยู่เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๑๗  ดังนั้น คลองดังกล่าวจึงมีสภาพเป็นคลอง
สาธารณประโยชน์ ซ่ึงถือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยอยู่ในความดูแล
รักษาและคุ้มครองป้องกันของนายอําเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นายกเทศมนตรีจึงมีอํานาจ
หน้าท่ีดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันคลองพิพาทดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม อํานาจหน้าท่ีของหน่วยงาน 
ทางปกครองใดในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันทางน้ําสาธารณะหรือคลองพิพาทในคดีนี้ มิได้พิจารณา
เฉพาะกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ีและกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเท่านั้น  
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ตามหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ให้นายกเทศมนตรีรื้อถอนเข่ือนกันนํ้าเซาะดังกล่าว 
เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้อํานวยการสํานักงาน 
เจ้าท่าภูมิภาค ตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ ที่เห็นพ้องด้วยกับผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา โดยวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
สําหรับกรณีที่เทศบาลและนายกเทศมนตรีอ้างว่า การสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะที่มีจุดสับเปลี่ยน
การเดินรถย่ืนออกจากแนวเข่ือนเข้าไปในลําคลองนั้นไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เ น่ืองจากปัจจุบันคลองสาธารณะ (คลองนา) ไม่ได้มีการใช้เ พ่ือการสัญจรทางเรือ 
และประชาชนไม่ได้ใช้เพ่ืออุปโภคบริโภคในครัวเรือนแล้ว  อีกทั้ง โครงการก่อสร้างเขื่อน 
กันนํ้าเซาะดังกล่าวถือเป็นภารกิจของเทศบาลและนายกเทศมนตรีที่เก่ียวข้องต่อเน่ืองกันกับ
อํานาจหน้าที่ตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกําหนดไว้ และนายกเทศมนตรี
ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบายในแผนงานโครงการต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชน เห็นว่า เทศบาลและนายกเทศมนตรีจะนําเหตุดังกล่าวเป็นข้ออ้างเพ่ือทําการ
ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลํานํ้า โดยที่ยังไม่ได้รับอนุญาตหาได้ไม่ เทศบาลและนายกเทศมนตรี 
ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

                                                                                                                                                            

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทยแล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มาตรา ๑๒๐ บัญญัติให้เจ้าท่ามีหน้าท่ีดูแล รักษา  
และขุดลอกร่องน้ํา ทางเรือเดิน แม่น้ํา ลําคลอง ทะเลสาบและทะเลภายในน่านน้ําไทย และห้ามมิให้ผู้ใด
ขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงร่องน้ํา ทางเรือเดิน แม่น้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ 
หรือทะเลภายในน่านน้ําไทย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ซ่ึงปัจจุบันเจ้าท่า หมายถึง อธิบดีกรมเจ้าท่า 
ตามพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชย์นาวีเป็นกรมเจ้าท่า พ.ศ. ๒๕๕๒  
แม้ปัจจุบันคลองสาธารณะดังกล่าวไม่ได้มีการใช้เพ่ือการสัญจรทางเรือ แต่คลองดังกล่าวยังคงมีสภาพ 
เป็นลําคลองอยู่ยังไม่พ้นสภาพเป็นทางน้ํา อธิบดีกรมเจ้าท่าจึงมีหน้าท่ีดูแล รักษาลําคลองพิพาทด้วย  
และห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงลําคลอง และห้ามมิให้
ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใต้น้ํา ของลําคลอง อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า เม่ือเทศบาลก่อสร้าง
เข่ือนกั้นน้ําเซาะ (จุดกลับรถ) ล่วงล้ําเข้าไปในคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา) ท่ีเป็นมูลคดีพิพาท  
โดยไม่ย่ืนขออนุญาตจากอธิบดีกรมเจ้าท่าอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ การที่ผู้ อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา มีคําสั่งให้
นายกเทศมนตรีร้ือถอนเขื่อนกันน้ําเซาะ ท่ีสร้างลงไปจากคลองสาธารณประโยชน์ (คลองนา) ตามหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
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ในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ เสียก่อน จึงจะทําการปลูกสร้างได้ 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่
ล่วงล้ําแม่นํ้า กรณีก่อสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะว่า แม้ปัจจุบันคลองสาธารณะ (คลองนา)  
ไม่ได้มีการใช้เพ่ือการสัญจรทางเรือ แต่คลองดังกล่าวยังคงมีสภาพเป็นลําคลอง อธิบดีกรมเจ้าท่า 
จึงมีหน้าที่ดูแลรักษาลําคลองพิพาทด้วย และห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วย 
ประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงลําคลอง และห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ล่วงล้ําเข้าไปเหนือนํ้า ในนํ้า และใต้นํ้า ของลําคลอง อันเป็นทางสัญจรของประชาชน 
หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า เพ่ือเป็นการ 
ป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือผลประโยชน์ร่วมกันของประชาชน โดยหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาอนุญาตตามข้อ  ๗๗๕ ของกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๖๓  (พ .ศ .  ๒๕๓๗ )  
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
ไ ด้ กําหนดให้การอนุญาตให้ใ ช้ พ้ืนที่ ล่ วงล้ํ าแม่ นํ้ า ใ ห้กระทําไ ด้ เ พียงเท่ าที่ จํ า เ ป็น  
และสมควรเฉพาะตามวัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าน้ัน  
                                                            

 ๗๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 

 ข้อ ๗  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ํา 
มีดังต่อไปน้ี 
 (๑) ลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่ง อ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ําต้องไม่เป็นอันตราย 
ต่อการเดินเรือ หรือทําให้ทางนํ้าเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 (๒) อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ําท่ีจะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องมีลักษณะของอาคาร
และการล่วงล้ําท่ีพึงอนุญาตได้ตามข้อ ๔ และข้อ ๕ 
 (๓) อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ําท่ีจะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องไม่อยู่ในเขตพื้นท่ี 
ท่ีมีประกาศของกรมเจ้าท่าห้ามปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ํา ประกาศดังกล่าวต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 (๔) การอนุญาตให้ใช้พ้ืนท่ีล่วงล้ําลําแม่น้ํา ให้กระทําได้เพียงเท่าท่ีจําเป็นและสมควรเฉพาะ
ตามวัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีล่วงล้ําลําแม่น้ํานั้น 
 (๕) การอนุญาตให้ใช้พ้ืนท่ีล่วงล้ําลําแม่น้ํา ต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร
หรือกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง 
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และลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่ ง อ่ืนใดล่วงล้ํ าแม่ นํ้าต้องไม่ เ ป็นอันตราย 
ต่อการเดินเรือ หรือทําให้ทางนํ้าเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม   
แม้เทศบาลและนายกเทศมนตรีอ้างว่า การสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะท่ีมีจุดสับเปลี่ยนการเดินรถ
ย่ืนออกจากแนวเขื่อนเข้าไปในลําคลองนั้นไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจาก
ปัจจุบันคลองสาธารณะ (คลองนา) ไม่ได้มีการใช้เพ่ือการสัญจรทางเรือและประชาชน 
ไม่ได้ใช้เพ่ืออุปโภคบริโภคในครัวเรือนแล้ว  อีกทั้ง โครงการก่อสร้างเข่ือนกันนํ้าเซาะดังกล่าว
ถือเป็นภารกิจของเทศบาลและนายกเทศมนตรีที่เก่ียวข้องต่อเน่ืองกันกับอํานาจหน้าที่ 
ตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกําหนดไว้ และนายกเทศมนตรีต้องปฏิบัติหน้าที่
ตามนโยบายในแผนงานโครงการต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนก็ตาม  
แต่เทศบาลและนายกเทศมนตรีจะนําเหตุดังกล่าวมาเป็นข้ออ้างเพ่ือทําการปลูกสร้าง 
สิ่งล่วงล้ําลํานํ้า โดยที่ยังไม่ได้รับอนุญาตหาได้ไม่ เทศบาลและนายกเทศมนตรีต้องได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่าเสียก่อน จึงจะทําการปลูกสร้างได้   
 

  ๔.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของเจ้าท่าในการออกคําสั่ง 
ให้รื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําลําแม่น้ํา อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ 
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๑๑๓/๒๕๖๕) 
 

 บุคคลผู้เป็นเจ้าท่าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มิได้หมายถึงอธิบดีกรมเจ้าท่าเพียงเท่านั้น แต่ยังรวมถึง 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าด้วย ซ่ึงถือเป็นการแต่งต้ังบุคคลที่อธิบดีกรมเจ้าท่า
เห็นสมควรเป็นผู้ใช้อํานาจในฐานะเจ้าท่า มิใช่ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทน  ดังนั้น  
ผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นเจ้าท่าจึงสามารถออกคําสั่งให้บุคคลใดรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้าง
ที่ล่วงล้ําลําน้ําโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบอันเก่ียวกับ
การมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใด  
 

 สรุปคดี  : ผู้ ฟ้องคดีที่  ๑  เ ป็นเ จ้าของบ้านเลขที่  ๑๙/๒  และ 
สิ่งปลูกสร้างอ่ืนในบริเวณเดียวกัน และผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เข้าอยู่อาศัย 
และเป็นเจ้าบ้านในทะเบียนบ้าน  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ย่ืนเรื่องต่อองค์การบริหารส่วนตําบล ก. 
เพ่ือขออนุญาตซ่อมแซมบ้านหลังดังกล่าว องค์การบริหารส่วนตําบล ก. จึงมีหนังสือให้
ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาพิจารณา ซึ่งผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา
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ได้มีหนังสือแจ้งองค์การบริหารส่วนตําบล ก. ว่า บ้านหลังดังกล่าวเป็นบ้านพักอาศัย 
ที่สามารถอนุญาตให้ซ่อมแซมได้  ทั้งน้ี การซ่อมแซมต้องอยู่ในขอบเขตเดิมและใช้วัสดุ
ประเภทชนิดเดิม ต่อมา ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ทําการร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างเดิมออก แล้วทําการปลูกสร้างใหม่อันเป็นการ
กระทําผิดฐานปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ําเข้าไปในนํ้า เหนือนํ้า ของลําคลอง 
โดยไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าตามมาตรา ๑๑๗๗๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้างทั้งหมดออกไปภายใน ๓๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
ไม่รื้อถอน จึงมีการดําเนินคดีอาญากับผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าท่า 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และพนักงานอัยการจังหวัด
ได้ย่ืนฟ้องผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นจําเลยต่อศาลจังหวัดในความผิดฐานดังกล่าว ซึ่งศาลจังหวัด 
ได้มีคําพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม มาตรา ๒๙๗ วรรคหน่ึง๗๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยรอการลงโทษจําคุกไว้มีกําหนด ๒ ปี 
และคดีถึงที่สุดแล้ว  ต่อมา ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาได้มีคําสั่งลงวันที่  
๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดออกไปจากคลองภายใน 
๔๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ผู้ ฟ้องคดีทั้งสองจึงมีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว  
แต่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคมีมติวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว  
ทั้งน้ี เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ฟ้องแย้งมาในคําให้การเพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลําแม่นํ้าทั้งหมด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

                                                            

 ๗๖ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๖๖ 
 ๗๗ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๙๗  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าท่าหรือเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการ 
ตามอํานาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับต้ังแต่ห้าร้อยบาท 
ถึงห้าพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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เมื่อพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มาตรา ๓๗๘ 
บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัติน้ี ... “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดีกรมการขนส่งทางนํ้า 
และพาณิชยนาวี  หรือผู้ ซึ่ งอธิบดีกรมขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวีมอบหมาย . . .  
และพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนช่ือกรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวี เป็นกรมเจ้าท่า  
จากบทบัญญัติดังกล่าวเจ้าท่าจึงมิได้หมายถึงอธิบดีกรมเจ้าท่าเพียงบุคคลเดียวเท่าน้ัน  
แต่ยังรวมถึงผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าด้วย ซึ่งการมอบหมายดังกล่าว 
มิใช่การมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่เป็นการแต่งต้ังบุคคลที่อธิบดีกรมเจ้าท่า
เห็นสมควรเป็นผู้ใช้อํานาจเจ้าท่า เมื่อกรณีน้ีอธิบดีกรมเจ้าท่าได้มีคําสั่งมอบหมายให้ 
เจ้าท่าภูมิภาคสาขา เป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งรวมถึงให้มีอํานาจ 
ตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ทวิ๗๙ เฉพาะภายในเขตพ้ืนที่ของตน ผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา จึงเป็นเจ้าท่า และการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อํานวยการสํานักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขา ย่อมเป็นการกระทําในฐานะที่ตนเป็นเจ้าท่า มิใช่ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทน
อธิบดีกรมเจ้าท่า เมื่อเจ้าท่าได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําคลอง จึงเป็นการกระทํา
โดยมีอํานาจตามกฎหมาย  ทั้งน้ี แม้จะมีคําสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๖๙๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๓๕ กําหนดให้ต้องลงนามโดยกํากับข้อความ “รับมอบอํานาจ” ไว้ข้างหน้าคําว่า  
“อธิบดีกรมเจ้าท่า” น้ัน ก็เป็นเพียงกรณีที่เอกสารต่าง ๆ จะต้องลงนามโดยอธิบดีกรมเจ้าท่า
และอธิบดีกรมเจ้าท่าได้มอบหมายให้ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคเป็นผู้ลงนามแทน 
ซึ่งมิใช่กรณีที่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาลงนามในฐานะที่ตนเป็นเจ้าท่า 
เพ่ือออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลําแม่นํ้า ผู้อํานวยการสํานักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขา จึงไม่ต้องระบุข้อความดังกล่าวไว้แต่อย่างใด  นอกจากน้ี แม้ผู้อํานวยการ
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาได้เคยพิจารณาเห็นควรอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองสามารถ
ซ่อมแซมบ้านได้ก็ตาม แต่การอนุญาตให้ซ่อมแซมนั้นเป็นเพียงการผ่อนปรนการบังคับใช้

                                                            

 ๗๘ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
 มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดีกรมเจ้าท่า หรือผู้ซ่ึงอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๗๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๖๗ 
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กฎหมาย โดยให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอยู่อาศัยในบ้านได้ต่อไปเป็นการช่ัวคราวเท่าน้ัน  
ซึ่งบ้านและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวยังเป็นสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลําแม่นํ้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 
จากเจ้าท่าอยู่  อีกทั้ ง  การที่ผู้ ฟ้องคดีที่ ๒  เคยถูกดําเนินคดีอาญาซึ่ งศาลจังหวัด 
ได้มีคําพิพากษาว่ามีความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าท่าตามมาตรา ๒๙๗ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ น้ัน แม้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  
จะได้รับโทษตามคําพิพากษาครบถ้วนแล้ว ก็มิได้ทําให้สิ่งปลูกสร้างที่ปลูกสร้างล่วงล้ําลําแม่นํ้า
โดยฝ่าฝืนกฎหมายกลายเป็นสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกสร้างขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายได้  
เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองยังคงไม่รื้อถอนบ้านและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว จึงเป็นกรณีตามมาตรา ๑๑๘ 
ทวิ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าท่าในการออกคําสั่ง 
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองร้ือถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําลํานํ้า  ดังน้ี การท่ี
ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร้ือถอนอาคาร 
และสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําลําคลองภายใน ๔๐ วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ จึงเป็นคําสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และคําวินิจฉัยของผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ให้ยกอุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน และโดยที่คลองเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การฟ้องคดีเพ่ือบังคับให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง 
ที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปที่จะได้เข้าใช้สอยสาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดิน การฟ้องแย้งของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวจึงเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง๘๐ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน การฟ้องแย้งคดีน้ี 
จึงไม่ขาดอายุความ  

                                                            

 ๘๐ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๒  การฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคล
จะย่ืนฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับ
การใช้อํานาจออกคําสั่งของเจ้าท่าที่ให้บุคคลใดร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้า 
ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไว้ว่า การใช้อํานาจดังกล่าวจะเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้ออกคําสั่ งมีฐานะเป็นเจ้าท่าตามนิยามในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ซึ่งผู้เป็นเจ้าท่าในกรณีน้ีมิใช่อธิบดีกรมเจ้าท่าเท่าน้ัน แต่อาจเป็นบุคคลที่อธิบดีกรมเจ้าท่า
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าท่า บุคคลดังกล่าวย่อมมีอํานาจปฏิบัติการใด ๆ ในฐานะ
เจ้าท่าได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หาใช่เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าไม่  
โดยการปฏิบัติราชการแทนน้ันจะเป็นกรณีการ “มอบอํานาจ” ที่ให้บุคคลซึ่งดํารงตําแหน่งอ่ืน
ปฏิบัติราชการแทน และผู้รับมอบอํานาจจะกระทําการได้เฉพาะในขอบอํานาจที่ได้รับมอบ 
แต่การมอบหมายให้เป็นเจ้าท่าตามพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ี มิใช่การมอบอํานาจตามที่
กําหนดในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ หากแต่เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้มีการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ  
โดยบุคคลผู้รับมอบหมายย่อมมีอํานาจและหน้าที่ตามท่ีกฎหมายฉบับน้ันให้อํานาจไว้ในฐานะ
ที่เป็นอํานาจของตนเอง อีกทั้งยังสามารถใช้ดุลพินิจตัดสินใจได้ด้วยตนเองภายใต้ขอบเขต
หรือกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับน้ัน และอาจมอบอํานาจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติราชการแทน
ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้อีกเช่นกัน๘๒  
ทั้งน้ี ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งเคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จ 
                                                            

 ๘๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๓๘  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืน
ท่ีผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติ
ของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
ในเร่ืองนั้นมิได้กําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้  
ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอ่ืน  
หรือผู้ว่าราชการจงัหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๘๒ นภนันทน์ จันทราชโลธร, ‘หมายเหตุท้ายความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองในเรื่องเสร็จท่ี ๘๕๖/๒๕๖๔’ (๒๕๖๔) ๒ วารสารกฎหมายปกครอง, ๓๓. 
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ที่ ๒๗/๒๕๓๐ เรื่องเสร็จที่ ๖๙๗/๒๕๕๑ เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๓ และเรื่องเสร็จ 
ที่ ๓๔๖/๒๕๕๖ 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าการที่รัฐอนุญาตให้เอกชนที่ปลูกสร้างอาคาร
ล่วงล้ําลําแม่นํ้า หรือการที่เอกชนได้เคยถูกดําเนินคดีอาญาฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าท่า
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และเอกชนน้ันได้รับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาลครบถ้วนแล้ว บ้านและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวยังคงเป็นสิ่งปลูกสร้าง
ล่วงล้ําลําแม่นํ้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าอยู่ตามมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เจ้าท่าจึงยังคงมีอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่จะมีคําสั่งแจ้งให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่ งปลูกสร้างน้ันรื้อถอนหรือแก้ไขให้เสร็จสิ้นโดยถูกต้อง  
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวันแต่ไม่เกินหน่ึงปี เว้นแต่ศาลจะสั่ง
เป็นอย่างอ่ืนได้  นอกจากน้ี หากเจ้าท่าประสงค์จะฟ้องคดีเพ่ือบังคับให้มีการร้ือถอนสิ่งปลูก
สร้างที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าดังกล่าว อาจย่ืนฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ หากแม่นํ้าที่ถูกล่วงล้ําเป็นแม่นํ้า 
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 
๕. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

  - แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการกําหนดรายละเ อียด 
หรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุในการจัดซ้ือจัดจ้าง กรณีจัดหาและติดต้ังระบบ 
โทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๑/๒๕๖๕) 
 

 การจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุอุปกรณ์ประเภทกล้องโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV)  
เพื่อนํามาใช้ในกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทย เม่ือกล้องโทรทัศน์วงจรปิด 
ที่ต้องการซ้ือและจ้างติดต้ังยังไม่มีประกาศกําหนดให้เป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและไม่มีผู้ได้รับการจดทะเบียนไว้กับกระทรวงอุตสาหกรรม  
การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงสามารถกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของกล้องโทรทัศน์วงจรปิดได้ตามความเหมาะสมและตามความจําเป็นเพื่อประโยชน์ 
แก่ทางราชการ แต่ทั้งนี้การกําหนดดังกล่าวจะต้องไม่มีผลเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิต 
หรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถเข้าแข่งขันได้ 
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ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑)๘๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 สรุปคดี : การรถไฟแห่งประเทศไทยมีโครงการจัดหาและติดต้ัง 
ระบบโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) พร้อมอุปกรณ์เพ่ือใช้ในกิจการ จึงได้ออกประกาศ 
ร่างขอบเขตของงาน (TOR) เพ่ือประกวดราคาจ้าง โดยกําหนดคุณสมบัติของอุปกรณ์
กล้องโทรทัศน์วงจรปิด IP แบบมุมมอง ๓๖๐ องศา และชนิด Day/Night แบบมี Infrared  
ว่าอุปกรณ์ที่เสนอจะต้องเป็นผลิตภัณฑ์ภายใต้เครื่องหมายการค้าของผู้ผลิตจากประเทศ 
ในโซนอเมริกาเหนือ หรือโซนยุโรป หรือประเทศญี่ปุ่น บริษัท ย. เห็นว่า ข้อกําหนดดังกล่าว
เป็นการกีดกันผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย และขัดกับระเบียบต่าง ๆ จึงแจ้งประธานกรรมการ
กําหนดร่างขอบเขตของงานและร่างเอกสารประกวดราคาเพ่ือแก้ไขข้อกําหนดดังกล่าว  
แต่การรถไฟแห่งประเทศไทยยังคงกําหนดร่างขอบเขตของงานเช่นเดิม บริษัท ย. จึงได้ย่ืน
เอกสารเข้าประกวดราคา แต่ไม่ผ่านการคัดเลือก จึงอุทธรณ์ผลการคัดเลือกต่อผู้ว่าการรถไฟ
แห่งประเทศไทย ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าคําอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น บริษัท ย. จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่การรถไฟแห่งประเทศไทย 
กําหนดคุณสมบัติของอุปกรณ์กล้องโทรทัศน์วงจรปิดไว้ในข้อกําหนดของผู้ ว่าจ้างว่า  
อุปกรณ์ที่เสนอจะต้องเป็นผลิตภัณฑ์ภายใต้เครื่องหมายการค้าของผู้ผลิตจากประเทศ 
ในโซนอเมริกาเหนือ หรือโซนยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น เท่ากับเป็นการกําหนดรายละเอียด
หรือคุณลักษณะเฉพาะของกล้องโทรทัศน์วงจรปิด อันมีผลเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิต 
หรือผู้ขายกล้องโทรทัศน์วงจรปิดที่ผลิตในประเทศไทยสามารถเข้าแข่งขันกันในการเสนอราคา  
ดังน้ัน การกําหนดคุณสมบัติดังกล่าวจึงขัดต่อข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบ 
 

                                                            

 
๘๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ข้อ ๑๖  ให้ส่วนราชการใช้พัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเป็นกิจการของคนไทย ตามหลักเกณฑ์
ดังนี้ 
 (๑) ห้ามกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ ซ่ึงอาจมีผลกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขาย
พัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือเป็นกิจการของคนไทยสามารถเข้าแข่งขันกันในการเสนอราคากับทางราชการ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๕๘๔ ของระเบียบ 
การรถไฟแห่งประเทศไทย ว่าด้วยการจ้าง พ.ศ. ๒๕๔๔ การที่การรถไฟแห่งประเทศไทย 
ออกประกาศและกําหนดคุณสมบัติดังกล่าวจึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายหลักเกณฑ์การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
ของการจัดซื้อพัสดุอุปกรณ์เพ่ือใช้ในกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทยว่า นอกจากจะกําหนด
คุณลักษณะให้เป็นไปตามความเหมาะสมและความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการแล้ว
ยังต้องคํานึงถึงความเสมอภาคในการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตสินค้าในประเทศได้เข้าร่วมเสนอราคา
ได้ด้วย  
 
๖. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 

  - แนวทางการปฏิบั ติ ร าชการ เ ก่ียว กับการ เ ปิดสอนหลั กสู ต ร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๕๖๖/๒๕๖๕) 
 

 สถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีความประสงค์ เปิดสอนหลักสูตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิต มีหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะต้องดําเนินการจัดการเรียน 
การสอนในหลักสูตรให้มีคุณภาพและเป็นมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษา
ของรัฐ การเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตแต่ไม่สามารถทําให้นักศึกษา  
ซ่ึ งสํ า เร็ จการศึกษาในหลักสูตร ดังกล่ าว มีคุณสมบั ติ ไปสมัครทดสอบความรู้  
เพื่อขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ได้  
ย่อมเป็นการกระทําละเมิดต่อนักศึกษาดังกล่าว 

                                                            

 ๘๔ ระเบียบการรถไฟแห่งประเทศไทย ว่าด้วยการจ้าง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ข้อ ๕  การจ้างให้ส่วนงานส่งเสริมกิจการของคนไทยและส่งเสริมผลิตภัณฑ์ท่ีผลิต 
ในประเทศที่ได้รับมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไทย โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ใน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับล่าสุด ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องโดยอนุโลม 
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 สรุปคดี : สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ได้เปิดสอนหลักสูตรพยาบาล 
ศาสตรบัณฑิต (หลักสูตร ๔ ปี) เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๗ จากน้ันได้เปิดรับนักศึกษา 
ตามหลักสูตรดังกล่าวต้ังแต่ปีการศึกษา ๒๕๔๘ เป็นต้นมา และสภาการพยาบาลได้มีมติ  
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๙ รับรองสถาบันการศึกษาในปีการศึกษา ๒๕๔๙ และแจ้งให้
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. เสนอรายงานการประเมินตนเองต่อสภาการพยาบาล  
เพ่ือการตรวจเย่ียมทุกปีจนกว่าจะมีนักศึกษาสําเร็จการศึกษา นางสาว ว . กับพวก  
ไ ด้สมัครเ ข้าเ ป็นนักศึกษาตามหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต  (หลักสูตร  ๔  ปี )  
ในปีการศึกษา ๒๕๔๙  ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ สภาการพยาบาลได้มาตรวจเย่ียม
สถาบันการศึกษา พร้อมทั้งแจ้งให้ปรับปรุงเก่ียวกับเรื่องอาจารย์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
และเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๒ สภาการพยาบาลได้เข้ามาตรวจเย่ียมอีกครั้ง และได้พิจารณา
มีมติไม่รับรองสถาบันการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ในปีการศึกษา ๒๕๕๐  
และปีการศึกษา ๒๕๕๑ เน่ืองจากไม่ผ่านเกณฑ์ตามข้อ ๙๘๕ และข้อ ๒๘๘๖ ของข้อบังคับ 
ของสภาการพยาบาล ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับรองสถาบันการศึกษาวิชาการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ นางสาว ว. กับพวก ได้สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แต่ไม่สามารถสมัครทดสอบความรู้เพ่ือขึ้นทะเบียน 
และรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์กับสภาการพยาบาลได้ 
เน่ืองจากในการสอบความรู้เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ผู้สําเร็จการศึกษาจากสถาบันการศึกษาการพยาบาลและการผดุงครรภ์ 
ที่เป็นสถาบันใหม่ต้องศึกษาในสถาบันการศึกษาที่สภาการพยาบาลให้การรับรองครบทั้ง  
๔ ปีการศึกษา ผู้สําเร็จการศึกษาจึงจะมีสิทธิสมคัรทดสอบความรู้ได้  ต่อมา นางสาว ว. กับพวก 
                                                            

 ๘๕ -๘๖ ข้อบังคับสภาการพยาบาล ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับรองสถาบันการศึกษา 
วิชาการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ข้อ ๙  สถาบันการศึกษาต้องมีการเรียนการสอน โดยจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร 
ท่ีได้ผ่านความเห็นชอบ หรือท่ีได้รับการรับรองจากสภาการพยาบาล ตามข้อบังคับว่าด้วยการนั้น  
อย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ อาทิ มีแผนการจัดการเรียนการสอนตลอดหลักสูตร ประมวลรายวิชา
แผนการสอน รูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย มีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอน
อย่างเป็นระบบและได้มาตรฐานมีความพร้อมในด้านหลักสูตร ผู้สอน ผู้เรียน และปัจจัยเกื้อหนุนการจัดการศึกษา 
 ข้อ ๒๘  หลักสูตรท่ีสถาบันการศึกษาใช้ในการจัดการเรียนการสอนต้องเป็นหลักสูตร 
ท่ีได้รับความเห็นชอบหรือได้รับการรับรองจากสภาการพยาบาลแล้ว  ท้ังนี้ ตามข้อบังคับว่าด้วยการนั้น 
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ไปศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตเพ่ิมเติมที่วิทยาลัยนานาชาติอีกแห่ง เป็นระยะเวลา 
๘ เดือน โดยเทียบโอนรายวิชาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ทั้งหมด ๑๓๘ หน่วยกิต 
เพ่ือให้มีสิทธิสมัครทดสอบความรู้ เพ่ือขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดุงครรภ์เ ป็นเหตุให้ ไ ด้รับความเสียหาย  จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง   ศาลปกครองสู งสุด วินิจ ฉัย ว่า  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ก .  
เป็นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖  
ซึ่งมีความประสงค์ที่จะเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต จึงมีหน้าที่ตามกฎหมาย 
ที่จะต้องดําเนินการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรดังกล่าวให้มีคุณภาพและเป็นมาตรฐาน
การศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ คือ จะต้องเสนอหลักสูตรดังกล่าวต่อสภาการพยาบาล
เพ่ือให้ความเห็นชอบหรือให้การรับรองหลักสูตรและจะต้องจัดการเรียนการสอนให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กําหนดไว้ตามข้อบังคับสภาการพยาบาล ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การรับรองสถาบันการศึกษาวิชาการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งใช้บังคับ 
อยู่ในขณะเกิดข้อพิพาทโดยได้รับการรับรองสถาบันการศึกษาจากสภาการพยาบาลด้วย 
เพ่ือให้ผู้ที่สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรดังกล่าวมีสิทธิสมัครเข้ารับการทดสอบความรู้ 
เพ่ือขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
ตามมาตรา ๓๐ (๑) (ก)๘๗ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ไม่ได้รับการรับรอง
สถาบันการศึกษาจากสภาการพยาบาลและยังคงเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต 
ในคณะพยาบาลศาสตร์ โดยที่นางสาว ว. กับพวก ได้ลงทะเบียนเรียนหลักสูตรดังกล่าว 
                                                            

 
๘๗ พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐  ผู้มีสิทธิข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพตามมาตรา ๒๙ 
ต้องมีความรู้ดังนี้  
 (๑) ผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล ผู้ประกอบวิชาชีพการผดุงครรภ์ หรือผู้ประกอบวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ์ ชั้นหนึ่ง ต้อง 
 (ก) ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาในสาขาการพยาบาล  
การผดุงครรภ์ หรือการพยาบาลและการผดุงครรภ์ จากสถาบันการศึกษาในประเทศไทยที่คณะกรรมการ
รับรองและสอบความรู้แล้ว หรือ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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จนสําเร็จการศึกษาแต่ไม่สามารถสมัครทดสอบความรู้ เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาต 
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ได้เป็นเหตุให้นางสาว ว. กับพวก ต้องไป
ลงทะเบียนเรียนเพ่ิมเติมจากวิทยาลัยนานาชาติอีกแห่งจึงจะมีสิทธิสมัครทดสอบความรู้ 
เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  ดังน้ัน  
การท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. โดยอธิการบดีเปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต 
แต่ไม่สามารถทําให้นางสาว ว. กับพวก ซึ่งสําเร็จการศึกษาในหลักสูตรดังกล่าวมีคุณสมบัติ 
ไปสมัครทดสอบความรู้เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อนางสาว ว. กับพวก ตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ได้พยายามแก้ไข 
ให้เป็นไปตามข้อเสนอและข้อบังคับของสภาการพยาบาลแล้ว แต่สภาการพยาบาล 
ไม่มาตรวจเยี่ยมเพื่อรับรองสถาบันการศึกษาเป็นเรื่องที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก.  
จะต้องไปว่ากล่าวกับสภาการพยาบาลและไม่อาจยกขึ้นปฏิเสธความรับผิดที่มี ต่อ 
นางสาว ว. กับพวก ได้  ทั้งน้ี ค่าเสียหายที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ก. ต้องชดใช้ให้แก่
นางสาว ว . กับพวก ประกอบไปด้วยค่าบํารุงการศึกษา ค่าใช้จ่ายที่ เ ก่ียวเน่ืองจาก 
การไปศึกษาเพ่ิมเติม และค่าสูญเสียโอกาสหรือขาดรายได้ในช่วงระยะเวลาการศึกษาเพ่ิมเติม 
ที่วิทยาลัยนานาชาติอีกแห่งพร้อมดอกเบ้ียระหว่างผิดนัดตามกฎหมาย  
 

แนวทางปฏิบติัราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ที่เปิดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ในประการที่สําคัญว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ตามพระราชบัญญั ติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ .ศ .  ๒๕๔๖  ที่ เ ปิดสอนหลักสูตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตมีหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะต้องดําเนินการจัดการเรียนการสอน 
ในหลักสูตรดังกล่าวให้มีคุณภาพหากหลักสูตรที่เปิดสอนไม่ได้การรับรองจากสภาการพยาบาล
จนเป็นเหตุให้นักศึกษาซึ่งสําเร็จการศึกษาในหลักสูตรที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ันเปิดสอน 
ไม่มีคุณสมบัติไปสมัครทดสอบความรู้เพ่ือขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดุงครรภ์ เช่นน้ีเป็นการกระทําละเมิดต่อนักศึกษาตามมาตรา ๔๒๐๘๘ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สําหรับค่าเสียหายที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

                                                            

 ๘๘ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓๑ 
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ต้องชดใช้ให้แก่นักศึกษา ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๓๘๘๙ 
กรณีจากเร่ืองน้ีที่ นักศึกษาได้ไปศึกษาเพ่ิมเติมในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนทั้งภาคทฤษฎี 
และฝึกงานเพ่ือให้มีคุณสมบัติครบและสามารถเข้าสมัครทดสอบความรู้เพ่ือขึ้นทะเบียน 
รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ได้น้ัน ได้แก่ (๑) ค่าหน่วยกิต 
ในการศึกษาเพ่ิมเติมในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน (๒) ค่าเดินทางในระหว่างที่ศึกษาเพ่ิมเติม 
และฝึกงาน (๓) ค่างานเอกสารต่าง ๆ ในระหว่างที่ศึกษาเพ่ิมเติม (๔) ค่าห้องพัก ค่านํ้า  
และค่าไฟฟ้าในระหว่างฝึกงาน และ (๕) ค่าเสียโอกาสจากการทํางานกรณีที่ผู้ฟ้องคดี 
ต้องลาออกจากการทํางานเพ่ือเข้าศึกษาเพ่ิมเติม 
 
๗. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
 

  ๗ .๑ แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการกระทําละเมิดของ 
พนักงานสอบสวนอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๒๗/๒๕๖๕)  
 

 การปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนท่ีล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุของ
พนักงานสอบสวนในกรณีที่ผู้กล่าวหาแจ้งความร้องทุกข์เพื่อให้ดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา
ที่กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้กล่าวหาย่อมทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้กล่าวหา 
ที่ต้องเสื่อมเสียสุขภาพจิต เกิดความทุกข์ทางใจในการรอคอยผลการสอบสวนท่ีใช้เวลา
เนิ่นนานเกินสมควรแก่เหตุและต้องเสียเวลาในการประกอบสัมมาชีพและเสียค่าใช้จ่าย 
ในการร้องเรียน เพื่อเร่งรัดการสอบสวนที่ล่าช้าเกินสมควร ถือเป็นความเสียหายโดยตรง
ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนที่ล่าช้าของพนักงานสอบสวน ถือเป็น 
การกระทําละเมิดต่อผู้กล่าวหา 
 

                                                            

 ๘๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๔๓๘  ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด  
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย 
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 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๓ นางสาว พ. ได้กล่าวโทษร้องทุกข์
ต่อร้อยตํารวจเอก ส. ให้ดําเนินคดีกับนาย ช. ในข้อหาทําร้ายร่างกายตามรายงานประจําวัน
เ ก่ียวกับคดี และร้อยตํารวจเอก ส .  ได้ออกใบนําส่งนางสาว พ .  ให้แพทย์ชันสูตร 
ซึ่งแพทย์โรงพยาบาล ๒ แห่ง ได้มีความเห็นท้ายใบนําส่ง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ 
ภูธรเมือง ส. ได้สอบปากคํานางสาว พ. ตามบันทึกถ้อยคําให้การ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
ต่อมา ร้อยตํารวจเอก ส. ได้ย้ายไปดํารงตําแหน่งสารวัตร ร้อยตํารวจเอก น. จึงมาปฏิบัติหน้าที่
เป็นพนักงานสอบสวนแทน  ต่อมา นางสาว พ. มีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ 
ร้องเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนล่าช้าของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ 
ภูธรเมือง ส . ต่อผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ โดยผู้ บังคับการตํารวจภูธรจังหวัด ส . 
มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ แจ้งนางสาว พ. ว่า ได้สั่งการให้มีการตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวแล้ว ขณะน้ีอยู่ระหว่างดําเนินการ หากแล้วเสร็จเมื่อใดจะแจ้งให้
นางสาว พ. ทราบต่อไป พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ได้ออกหมายเรียกนาย ช. 
ในฐานะผู้ต้องหา ๒ ครั้ง แต่ผู้ต้องหาไม่มาพบ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. 
จึง ย่ืนคําร้องต่อศาลแขวง ส .  เมื่อ วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอออกหมายจับ  
โดยศาลอนุญาต  ต่อมา นางสาว พ. มีหนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับการดําเนินคดีล่าช้า 
ต่อผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติอีกครั้งหน่ึง ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
โดยจเรตํารวจแห่งชาติ แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือแจ้งนางสาว พ. ว่า  
ได้ส่งเรื่องร้องเรียนให้ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค พิจารณาดําเนินการและให้แจ้งผล 
ให้นางสาว พ. ทราบโดยตรง  ต่อมา วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ พนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรเมือง ส . ได้สรุปสํานวนการสอบสวนโดยเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหา  
และผู้กํากับการสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
ส่งสํานวนการสอบสวนให้อัยการจังหวัดคดีศาลแขวง ส. แต่พนักงานอัยการแจ้งให้สอบสวน
นางสาว พ. เพ่ิมเติม เน่ืองจากพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ไม่ได้สอบสวน
นางสาว พ. ต่อหน้าสหวิชาชีพหรือบุคคลที่นางสาว พ. ไว้วางใจ นางสาว พ. จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง  ขอใ ห้มี คํ า พิพากษาห รือมีคํ าสั่ ง ใ ห้สํ า นักงาน ตํารวจแห่งชา ติ 
และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส .  ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 
๑ ,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  พร้อมดอกเ บ้ียตามกฎหมาย  ในระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลปกครองช้ันต้น พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส . ได้ออกหมายเรียก 
นางสาว พ. มาสอบสวนปากคําใหม่ ๒ ครั้ง แต่นางสาว พ. ไม่มาพบพนักงานสอบสวน 
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ตามหมายเรียกดังกล่าว  ต่อมา อัยการจังหวัดคดีศาลแขวง ส .  มีหนังสือลงวันที่  
๑๑ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผู้กํากับการสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ให้แจ้งพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ให้ทําการสอบสวนเพ่ิมเติม รวม ๕ รายการ พนักงานสอบสวน 
ได้ออกหมายเรียกนางสาว พ. เป็นครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ แต่นางสาว พ.  
ไม่มาพบตามหมายเรียกดังกล่าวโดยนางสาว พ. มีหนังสือลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖  
แจ้งเหตุขัดข้องที่ไม่อาจมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกได้  ต่อมา อัยการจังหวัด 
คดีศาลแขวง ส. มีหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจ้งให้ผู้ กํากับการสถานีตํารวจ 
ภูธรเมือง ส. ให้เร่งรัดให้พนักงานสอบสวนให้รีบดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม และส่งผล 
การสอบสวนเพ่ิมเติมไปยังพนักงานอัยการพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส.  
จึงออกหมายเรียกนางสาว พ. เป็นครั้งที่ ๔ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ นางสาว พ.  
มาพบพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
และได้มีการสอบสวนนางสาว พ. ต่อหน้านักสังคมสงเคราะห์ นางสาว พ. ได้นําผล 
การตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์โรงพยาบาล  ก .  ย่ืนประกอบการสอบสวน 
และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ได้ไปสอบปากคําแพทย์ประจําโรงพยาบาล ก. 
ซึ่งเป็นผู้ออกรายงานชันสูตรบาดแผลของนางสาว พ. เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
ต่อมา สถานีตํารวจภูธรเมือง ส. มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ส่งเอกสาร 
การสอบสวนเพ่ิมเติมให้อัยการจังหวัดคดีศาลแขวง ส. และหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๕๖  ส่ งสํ านวนการสอบสวนคดีอาญาให้ อัยการจังหวัด  ส .  ดํา เ นินการต่อไป 
และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. มีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
แจ้งความคืบหน้าการสอบสวนคดีอาญาให้นางสาว พ. ทราบ  ต่อมา ศาลปกครองช้ันต้น
พิพากษายกฟ้อง นางสาว พ. ไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด   
ศาลปกครองสู งสุ ด วินิจ ฉัย ว่า  คดี น้ีศาลปกครอง ช้ัน ต้นรับคํ า ฟ้องไ ว้ พิจารณา 
โดยคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องมิได้ย่ืนคําร้องโต้แย้งเขตอํานาจศาล ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง๙๐  

                                                            

 
๙๐ พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องเห็นว่าคดีดังกล่าว 
อยู่ในเขตอํานาจของอีกศาลหนึ่ง ให้ย่ืนคําร้องต่อศาลท่ีรับฟ้องก่อนวันสืบพยานสําหรับศาลยุติธรรม 
หรือศาลทหารหรือภายในกําหนดระยะเวลาย่ืนคําให้การหรือก่อนพ้นระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ย่ืน
คําให้การเป็นอย่างช้าสําหรับศาลปกครองหรือศาลอ่ืน  ในการนี้ ศาลท่ีรับฟ้องอาจรอการพิจารณา 
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แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒  
กรณีจึงต้องห้ามมิให้ศาลปกครองสูงสุดยกประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยในช้ันอุทธรณ์ 
คําพิพากษา การที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ใช้เวลาในการสอบสวน
คดีอาญาน้ี แม้จะนับแต่วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๓ อันเป็นวันที่นางสาว พ. แจ้งความร้องทุกข์ 
ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. เพ่ือให้ดําเนินคดีกับนาย ช. ที่กระทําความผิด
ฐานทําร้ายร่างกายนางสาว พ .  จนถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ อันเป็นวันที่ 
พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนโดยมีความเห็นควรสั่งฟ้องนาย ช. ผู้ต้องหา  
ซึ่งหลบหนีในข้อหาทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  
ตามมาตรา ๒๙๕๙๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส่งอัยการจังหวัดคดีศาลแขวง ส .  
พิจารณา เป็นเวลานานถึง ๒ ปี ๘ เดือนเศษ ซึ่งเกินกว่ากําหนดเวลา ๒ เดือน นับแต่วันที่
รับคําร้องทุกข์หรือคํากล่าวโทษ หรือรู้ตัวผู้กระทําผิด ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๓.๑.๒ (๑) ก.๙๒ 

                                                                                                                                                            

ไว้ชั่วคราวก็ได้ และให้จัดทําความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีคู่ความร้องว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอํานาจโดยเร็ว  
ในกรณีเช่นว่านี้ให้ศาลท่ีเกี่ยวข้องดําเนินการ ดังต่อไปน้ี 
 (๑) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอํานาจของศาลตน และศาลท่ีรับ
ความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลท่ีส่งความเห็นเพ่ือมีคําสั่งให้ดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป 
 (๒) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอํานาจของอีกศาลหนึ่งท่ีคู่ความอ้าง
และศาลที่ รับความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลท่ีส่งความเห็น 
เพ่ือมีคําสั่งให้โอนคดีไปยังศาลนั้น หรือสั่งจําหน่ายคดีเพ่ือให้คู่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอํานาจ  ท้ังนี้ ตามท่ี
ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 (๓) ถ้าศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตอํานาจศาล
ในคดีนั้น ให้ศาลท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้เสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันท่ีคณะกรรมการมีมติรับเร่ือง แต่ถ้ามีเหตุจําเป็น ให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลาออกไปได้ 
ไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตุแห่งความจําเป็นนั้นไว้ด้วย 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๙๑ ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา ๒๙๕  ผู้ใดทําร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น  
ผู้นั้นกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หม่ืนบาท  
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 

๙๒ คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ท่ี ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอํานวยความยุติธรรม 
ในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน
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ของบทที่ ๔ มาตรการควบคุมตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญาของคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ เรื่อง การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา  
การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นอย่างมาก โดยไม่ปรากฏมีเหตุจําเป็นอ่ืนใดที่ทําให้ 
ไม่อาจสอบสวนให้เสร็จสิ้นภายใน ๒ เดือน จนต้องขออนุมัติต่อผู้บังคับการ เพ่ือขยาย 
เวลาสอบสวนดังกล่าว กรณีจึงต้องฟังว่าพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส.  
ได้ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๓๐๙๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประกอบกับข้อ ๓.๑.๒ (๑) ก. ของบทที่ ๔ ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นางสาว พ.  
ที่ต้องเสื่อมเสียสุขภาพจิตเกิดความทุกข์ทางใจ ในการรอคอยผลการสอบสวนที่ใช้เวลา 
เน่ินนานเกินสมควรแก่เหตุของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส. ทั้งต้องเสียเวลา
ในการประกอบสัมมาชีพและเสียค่าใช้จ่ายในการร้องเรียนต่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
รวม ๒ ครั้ง เพ่ือเร่งรัดการสอบสวนที่ล่าช้าเกินสมควรอีกด้วย ซึ่งถือเป็นความเสียหาย
โดยตรงที่ เ กิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ในการสอบสวนท่ีล่าช้าเกินสมควรแก่ เหตุของ 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง ส . กรณีจึงฟังได้แล้วว่าการปฏิบัติหน้าที่ 
ในการสอบสวนที่ล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุของพนักงานสอบสวนสถานี ตํารวจภูธร 
เมือง ส. ดังกล่าว ถือเป็นการกระทําละเมิดต่อนางสาว พ. แล้ว ตามมาตรา ๔๒๐๙๔  
                                                                                                                                                            

คดีอาญา ลงวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ บทท่ี ๔ มาตรการควบคุมตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญา 
 ข้อ ๓.๑.๒  คดีรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือยังจับตัวยังไม่ได้ แบ่งเป็น ๒ กรณี  
 (๑) กรณีท่ีพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนแล้วไม่มีข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐาน 
ท่ีต้องทําการสืบสวนต่อไป  
 ก. คดีอาญาท่ัวไป และคดีจราจรทางบก ให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวน 
ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนด ๒ เดือน นับต้ังแต่วันท่ีรับคําร้องทุกข์หรือคํากล่าวโทษหรือรู้ตัวผู้กระทําผิด 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๓๐  ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า จะทําการในท่ีใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร  
โดยผู้ต้องหาไม่จําต้องอยู่ด้วย 
 ๙๔ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓๑ 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้นางสาว พ. จะเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าว
รวมกันมาโดยมิได้แยกแยะรายละเอียดของความเสียหายก็ตาม ศาลก็มีอํานาจกําหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายดังกล่าวตามสมควรแก่นางสาว พ. ได้  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานในคดีน้ีไว้ในกรณีการกระทําละเมิด 
ของพนักงานสอบสวนอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรไว้ว่า หากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีอาญา 
ไม่เป็นไปตามระยะเวลาที่กําหนดไว้ในคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  
เรื่อง การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เช่นน้ี  
ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๓๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
ข้อ ๓.๑.๒ (๑) ก. ของบทท่ี ๔ ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ทั้งน้ี 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สุขภาพจิต คือ ความทุกข์ทางใจในการรอคอยผลการสอบสวน 
ที่ใช้เวลาเน่ินนานเกินสมควรแก่เหตุ และการที่ต้องเสียเวลาในการประกอบสัมมาชีพ 
และเสียค่าใช้จ่ายในการร้องเรียนต่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นความเสียหายโดยตรง 
ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนที่ล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุ การปฏิบัติหน้าที่ 
ในการสอบสวนท่ีล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุของพนักงานสอบสวนเช่นน้ี ย่อมเป็นการ 
กระทําละเมิดต่อประชาชนที่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้มีการดําเนินคดีอาญา 
แก่ผู้กระทําความผิดและสํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ประชาชนผู้น้ัน 
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  ๗.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแจ้งคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๐/๒๕๖๕)  
 

 คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 
ถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๙๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีผลใช้ยันต่อบุคคลผู้รับคําสั่งต้ังแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง
คําสั่งเป็นต้นไป ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๙๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เม่ือปรากฏว่า
นายกเทศมนตรีในฐานะผู้บริหารท้องถ่ินและผู้แทนของเทศบาลได้รู้ ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้ังแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ 
เทศบาลจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในกําหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันดังกล่าวตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๙๗ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 

                                                            

 ๙๕-๙๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
 (๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล 
ในอันท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๒  คําสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลต้ังแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าท่ีให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี
ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่า
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ 
กันยายน ๒๕๖๐ ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล โดยเจ้าหน้าที่ได้รับ
คําสั่งเม่ือพ้นระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว ย่อมเป็นเหตุให้คําสั่งทางปกครองดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : เทศบาลได้ตรวจพบการทุจริตเงินค่านํ้ามันโดยเจ้าหน้าที่ธุรการ  
ได้ทุจริตปลอมลายมือช่ือผู้มีอํานาจในบิลสั่งซื้อนํ้ามัน เป็นเหตุให้เทศบาลเสียหายเป็นเงิน
จํานวน ๒ ,๒๗๐ ,๙๓๑ .๕๘ บาท นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่ งแต่ง ต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ต่อมา คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดได้มีรายงานผลการสอบสวน (แบบ สล.๒) ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘  
โดยมีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารงานคลัง กองคลัง 
ร่วมรับผิดในอัตราร้อยละ ๑๕ ของความเสียหายด้วย นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งเทศบาล  
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนายกเทศมนตรีในฐานะ
ผู้บริหารท้องถิ่นและผู้แทนของเทศบาลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแล้วต้ังแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ภายในกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันดังกล่าว ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นายกเทศมนตรีมีคําสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อนายกเทศมนตรี ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่ง  
แม้ข้อเท็จจริงจะไม่ปรากฏในสํานวนคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคําสั่งดังกล่าวเมื่อใด  
ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับแจ้งคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างเร็วที่สุดในวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๖๐ และอย่างช้าที่สุดในวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นวันที่เจ้าหน้าที่ทําคําอุทธรณ์ 
ย่ืนต่อนายกเทศมนตรี และโดยที่คําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีผลใช้ยันต่อบุคคลต้ังแต่ขณะที่ผู้น้ันได้รับแจ้งเป็นต้นไป  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๒ 

                                                                                                                                                            

ต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงถือว่าคําสั่งของนายกเทศมนตรีมีผล 
ในช่วงเวลาต้ังแต่วันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ อันเป็นช่วงเวลา 
ที่พ้นกําหนดสองปีนับแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ ที่นายกเทศมนตรีได้รู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังน้ัน การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งเทศบาล 
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล จึงเป็นการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องที่พ้นกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ย่อมมีผลทําให้คําสั่งของนายกเทศมนตรี 
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่มีอํานาจ 
อันมีผลทําให้คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับแนวปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดว่า หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒๙๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ถือเป็นคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคําสั่ง 
ทางปกครองจะมีผลใช้ยันบุคคลต้ังแต่ขณะที่ผู้น้ันได้รับแจ้งเป็นต้นไป  ทั้งน้ี เป็นไปตาม 
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน แม้ว่าหน่วยงานของรัฐ 
จะออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วก็ตาม แต่หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ัน
ได้รับแจ้งคําสั่งเมื่อพ้นกําหนดอายุความดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้อง

                                                            

 ๙๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้น 
ได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย 
มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีกําหนด 
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พ้นกําหนดอายุความ มีผลทําให้คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิด
ทางละเมิดน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

  ๗.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการดูแลรักษาทางหลวง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๓/๒๕๖๕) 
 

 กรมทางหลวงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาทางหลวงเพื่อให้
ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง ตามที่พระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนด และเม่ือปรากฏว่าการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้รับมอบพื้นที่ที่เป็นทางหลวงบริเวณทางแยกต่างระดับบางขุนเทียน
และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ช่วงสุขสวัสด์ิ-บางขุนเทียน จากกรมทางหลวงมา 
เพื่อดําเนินโครงการก่อสร้างระบบเก็บค่าผ่านทางและระบบควบคุมความปลอดภัย 
ด้านการจราจรของทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ 
สายถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร (ตอนบางพลี-บางขุนเทียน ช่วงสุขสวัสด์ิ-
บางขุนเทียน) การทางพิเศษแห่งประเทศไทยย่อมมีภารกิจและอํานาจหน้าที่ที่จะต้อง
บํารุงรักษาทางพิพาท รวมทั้งกําหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยเก่ียวกับการใช้ 
และรักษาทางพิพาทตามที่พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  
ได้กําหนดไว้ด้วยเช่นกัน  ดังนั้น กรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
จึงมีหน้าที่ร่วมกันในการดูแลบํารุงรักษาทางหลวงบริเวณดังกล่าวเพื่อให้ประชาชน 
ได้รับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง เม่ือปรากฏว่าหน่วยงานท้ังสอง 
ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลบํารุงรักษาทางหลวงอย่างเพียงพอ ย่อมถือว่าเป็นการ
ประมาทเลินเล่อแล้ว เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับรถยนต์บรรทุกคันที่ผู้ฟ้องคดี 
รับประกันภัย ย่อมเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสอง 
การกระทําดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุก 
คันดังกล่าว กรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
และเม่ือผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ เอาประกันแล้ว  

                                                            

 ๙๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓๑ 
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ผู้ฟ้องคดีจึงเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยเรียกร้องให้หน่วยงานทั้งสองรับผิด 
และชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๘๘๐๑๐๐ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน 
  

 สรุปคดี : กรมทางหลวงได้ส่งมอบพ้ืนที่บริเวณทางแยกต่างระดับ 
บางขุนเทียนและทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ช่วงสุขสวัสด์ิ–บางขุนเทียน ให้แก่การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยเพ่ือดําเนินโครงการก่อสร้างระบบเก็บค่าผ่านทาง และระบบควบคุม 
ความปลอดภัยด้านการจราจรของทางพิเศษ รวมถึงบริเวณจุดเกิดเหตุต้ังแต่วันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ว่าจ้าง
ห้างหุ้นส่วนจํากัด พ. เพ่ือดําเนินโครงการก่อสร้างอุโมงค์ทางลอด (Underpass) ถนนระดับดิน 
(At–Grade Road) เช่ือมต่อถนนกาญจนาภิเษกกับถนนท้องถิ่น (Local Road) งานขยายผิวจราจร 
โดยกําหนดเร่ิมงานตามสัญญาต้ังแต่วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๓ รวมระยะเวลาก่อสร้าง ๑๘๐ วัน 
และสิ้นสุดสัญญาจ้างวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๔ บริษัท ท. เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชน จํากัด 
มีวัตถุประสงค์ในการรับประกันวินาศภัยทุกประเภท ได้รับประกันภัยรถยนต์บรรทุกย่ีห้อฮีโน่  
ซึ่งเป็นของบริษัท บ. โดยมีกําหนดระยะเวลาคุ้มครอง ๑ ปี ต้ังแต่วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ถึงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ มูลคดีเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ 
๐๖.๒๐ น. ผู้ขับขี่รถบรรทุกคนัดังกล่าวได้ขับรถยนต์บรรทุกออกจากด่านเก็บเงินกาญจนาภิเษก
ไปตามถนนกาญจนาภิเษกมุ่งหน้าไปถนนเพชรเกษม เมื่อขับออกมาเพียง ๓๐๐ เมตร  
ถึงกิโลเมตรที่ ๑๓ ถนนกาญจนาภิเษกขาออก แขวงแสมดํา เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร 
บริเวณก่ึงกลางทางเช่ือมเส้นทางจากทางที่มุ่งหน้าดาวคะนองเข้ากับทางที่มุ่งหน้าบางแค  
ซึ่งเป็นบริเวณทางแยกต่างระดับบางขุนเทียนและทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ช่วงสุขสวัสด์ิ–
บางขุนเทียน รถยนต์คันที่บริษัท ท. รับประกันภัยไว้ได้ว่ิงทับฝาตะแกรงเหล็กปิดท่อระบายนํ้า 
ทําให้ฝาตะแกรงเหล็กกระแทกใต้ท้องรถเป็นเหตุให้รถพลิกควํ่าได้รับความเสียหาย  
ภายหลังเกิดเหตุผู้ขับขี่รถยนต์บรรทุกคันดังกล่าวได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ที่สถานีตํารวจทางหลวง 
                                                            

 ๑๐๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๘๘๐  ถ้าความวินาศภัยนั้นได้เกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลภายนอกไซร้ ผู้รับ
ประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปเป็นจํานวนเพียงใด ผู้ รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของ 
ผู้เอาประกันภัยและของผู้รับประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น 
 ถ้าผู้ รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแต่เพียงบางส่วนไซร้ ท่านห้ามมิให้ 
ผู้รับประกันภัยนั้นใช้สิทธิของตนให้เสื่อมเสียสิทธิของผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ ในการที่เขา 
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแห่งจํานวนวินาศนั้น 
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และผู้เอาประกันภัยของบริษัท ท. ได้จ้างรถยกลากเพ่ือยกรถไปซ่อมที่อู่  ต่อมา บริษัท ท.  
ได้จ่ายค่าซ่อมแซมรถยนต์บรรทุกคันดังกล่าว จํานวนทั้งสิ้น ๑๐๙,๓๐๐ บาท ให้แก่ผู้ซ่อมรถ
แทนผู้เอาประกันภัยแล้ว บริษัท ท. จึงนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้กรมทางหลวงได้มอบพ้ืนที่ควบคุม 
ของกรมทางหลวง บริเวณทางแยกต่างระดับบางขุนเทียน และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ 
ช่วงสุขสวัสด์ิ–บางขุนเทียน ให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ต้ังแต่วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ และในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะยังไม่ได้ส่งมอบพ้ืนที่
บริเวณดังกล่าวคืนให้แก่กรมทางหลวงและตามบันทึกการรับมอบพ้ืนที่ควบคุมของกรมทางหลวง
จะระบุว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการก่อสร้างหรืออุบัติเหตุใด ๆ ที่มีสาเหตุ
เน่ืองจากการก่อสร้างที่ทําให้มีผลเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
จะต้องรับผิดชอบทั้งสิ้นก็ตาม บันทึกดังกล่าวเป็นเพียงข้อตกลงระหว่างกรมทางหลวง 
และการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเท่าน้ัน บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจรับรู้ได้ กรณีจึงไม่มีเหตุให้
อํานาจหน้าที่ตามกฎหมายของกรมทางหลวงสิ้นสุดลงแต่อย่างใด กรมทางหลวงยังคงมี
อํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาทางหลวงเพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัย
ในการเดินทางตามท่ีพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม 
และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวงกระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนด 
ส่วนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเมื่อได้รับมอบพ้ืนที่บริเวณแยกต่างระดับบางขุนเทียน 
และทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ช่วงสุขสวัสด์ิ–บางขุนเทียน เพ่ือดําเนินโครงการก่อสร้าง
ระบบเก็บค่าผ่านทางและระบบควบคุมความปลอดภัยด้านการจราจรของทางพิเศษมาจาก
กรมทางหลวงแล้ว ย่อมมีภารกิจและอํานาจหน้าที่ที่จะต้องบํารุงรักษาทางพิพาท รวมทั้ง
กําหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัยเก่ียวกับการใช้และรักษาทางพิพาทตามท่ีพระราชบัญญัติ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้กําหนดไว้ ซึ่งกรมทางหลวงมีอํานาจหน้าที่
ตามมาตรา ๔๑๐๑ มาตรา ๘๑๐๒ และมาตรา ๑๙๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                            

 ๑๐๑-๑๐๓ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ทางหลวง” หมายความว่า ทางหรือถนนซ่ึงจัดไว้เพ่ือประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทางบก 
ไม่ว่าในระดับพ้ืนดิน ใต้ หรือเหนือพ้ืนดิน หรือใต้ หรือเหนืออสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืน นอกจากทางรถไฟ 
และหมายความรวมถึง ท่ีดิน พืช พันธ์ุไม้ทุกชนิด สะพาน ท่อหรือรางระบายน้ํา อุโมงค์ ร่องน้ํา กําแพงกันดิน  
เข่ือน ร้ัว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ป้ายจราจร เคร่ืองหมายจราจร เคร่ืองหมายสัญญาณ 
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และการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินงานและกําหนดมาตรการ 
เพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา ๘๑๐๔ และมาตรา ๑๐ (๔)๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังน้ัน กรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
จึงมีหน้าที่ร่วมกันในการดูแลบํารุงรักษาทางหลวงเพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว 
และปลอดภัยในการเดินทาง เมื่อถนนบริเวณที่เกิดเหตุมีฝาตะแกรงเหล็กปิดท่อระบายนํ้าชํารุด 
จึงเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของกรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
ที่ จ ะ ต้ อ งต รวจตร าและ ดู แล รั กษาถนน ดั ง กล่ า ว ให้ อ ยู่ ใ นสภาพ เ รี ยบ ร้ อ ย 
ใช้งานได้อย่างปลอดภัย การไม่ดูแลบํารุงรักษาทางหลวงอย่างเพียงพอย่อมถือว่า 
เป็ นความประมาท เลิน เล่ อแล้ ว  ความ เ สียหายที่ เ กิ ดขึ้ น กับรถยน ต์บรร ทุก 
คันที่บริษัท ท. รับประกันภัย ย่อมเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ 
ของกรมทางหลวงและการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 

                                                                                                                                                            

เคร่ืองสัญญาณไฟฟ้า เคร่ืองแสดงสัญญาณท่ีจอดรถ ท่ีพักคนโดยสาร ท่ีพักริมทาง เรือหรือพาหนะสําหรับ
ขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอ่ืนอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาท่ีมีอยู่ 
หรือท่ีได้จัดไว้ในเขตทางหลวงเพื่อประโยชน์แก่งานทางหรือผู้ใช้ทางหลวงน้ันด้วย 
 มาตรา ๘  ทางหลวงแผ่นดิน คือ ทางหลวงสายหลักท่ีเป็นโครงข่ายเชื่อมระหว่างภาค 
จังหวัดอําเภอ ตลอดจนสถานท่ีท่ีสําคัญท่ีกรมทางหลวงเป็นผู้ดําเนินการก่อสร้าง ขยาย บูรณะและ
บํารุงรักษา และได้ลงทะเบียนไว้เป็นทางหลวงแผ่นดิน 
 มาตรา ๑๙  ให้อธิบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าท่ีกํากับ ตรวจตราและควบคุมทางหลวง 
และงานทางท่ีเกี่ยวกับทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงสัมปทาน 
 ๑๐๔-๑๐๕ พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๘  ให้ กทพ. เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปน้ี 
 (๑) สร้างหรือจัดให้มีทางพิเศษด้วยวิธีใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ 
 (๒) ดําเนินงานหรือธุรกิจเกี่ยวกับทางพิเศษ และธุรกิจอ่ืนท่ีเกี่ยวเนื่องกับทางพิเศษ 
หรือท่ีเป็นประโยชน์แก่ กทพ. 
 มาตรา ๑๐  ให้ กทพ. มีอํานาจหน้าท่ีกระทํากิจการภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๘  
และอํานาจเช่นว่านี้ให้รวมถึง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) กําหนดมาตรการเพ่ือความปลอดภัยเกี่ยวกับการใช้และการรักษาทางพิเศษ
ตลอดจนการใช้และการรักษาทรัพย์สิน การให้บริการ และการอํานวยความสะดวกต่าง ๆ ในเขตทางพิเศษ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามข้อ ๒ (๒)๑๐๖ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘ 
และมาตรา ๑๐ การกระทําดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอง 
รถยนต์บรรทุกคันดังกล่าว กรมทางหลวงจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา  ๔๒๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และเ ม่ือบริ ษัท ท .  
ในฐานะผู้ รับประกันภัยได้ชดใช้ค่า เสียหายแก่ผู้ เอาประกันภัยแล้ว  บริ ษัท ท .  
จึงเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยเรียกร้องให้กรมทางหลวงและการทางพิเศษ 
แห่ งประ เทศ ไทยรั บผิ ด  และชดใช้ ค่ า สิ น ไหมทดแทนไ ด้ตามมาตรา  ๘๘๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  พิพากษาให้กรมทางหลวงและการทางพิเศษ 
แห่งประเทศไทยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๕๓,๒๑๓.๑๗ บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตรา
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจํานวน ๕๐,๗๒๕ บาท นับถัดจากวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๓ ต่อปี หรืออัตราดอกเบ้ียใหม่
ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง๑๐๗ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บวกด้วยอัตราเพ่ิมร้อยละ ๒ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับต้ังแต่วันที่  

                                                            

 ๑๐๖ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ข้อ ๒  ให้กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านทางหลวง การก่อสร้าง และบํารุงรักษาทางหลวงให้มีโครงข่ายทางหลวงท่ีสมบูรณ์ครอบคลุม 
ท่ัวท้ังประเทศ และเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้านเพื่อให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว  
และปลอดภัยในการเดินทาง โดยมีอํานาจหน้าท่ี ดังต่อไปน้ี  
   ฯลฯ ฯลฯ  
 (๒) วิจัยและพัฒนา งานก่อสร้าง บูรณะ และบํารุงรักษาทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน  
และทางหลวงสัมปทาน  
 

๑๐๗ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๗  ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรม 
หรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี 
 อัตราตามวรรคหนึ่ งอาจปรับเปลี่ ยนให้ลดลงหรือเ พ่ิม ข้ึนเ พ่ือให้สอดคล้องกั บ 
สภาพเศรษฐกิจของประเทศได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลังพิจารณา
ทบทวนทุกสามปีให้ใกล้เคียงกับอัตราเฉลี่ยระหว่างอัตราดอกเบี้ยเงินฝากกับอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม 
ของธนาคารพาณิชย์ 
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๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จแก่บริษัท ท. ทั้งน้ี ภายในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับกรณีการกระทําละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติว่า 
แม้ว่าช่วงเวลาที่เกิดเหตุ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยยังไม่ได้ส่งมอบพ้ืนที่ดังกล่าวคืนแก่
กรมทางหลวงและมีบันทึกการรับมอบพ้ืนที่ ซึ่งระบุว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเน่ืองจาก 
การก่อสร้างหรืออุบัติเหตุใด ๆ ที่มีสาเหตุเน่ืองมาจากการก่อสร้างที่ทําให้มีผลเสียหาย 
ต่อบุคคลและทรัพย์สิน การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะต้องรับผิดชอบทั้งสิ้น กรมทางหลวง 
ก็มิอาจยกข้อตกลงดังกล่าวขึ้นต่อสู้กับบุคคลภายนอกได้ เพราะเป็นเพียงข้อตกลงระหว่าง
กรมทางหลวงกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเท่าน้ัน บุคคลภายนอกไม่อาจจะรับรู้ได้ 
กรณีจึงไม่ถือว่าอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบของกรมทางหลวงสิ้นสุดลงแต่ประการใด  
กรมทางหลวงจึงยังมีหน้าที่ในการดูแลรักษาทางหลวงให้แก่ประชาชน  ส่วนการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยเมื่อรับมอบพ้ืนที่มาแล้ว ย่อมมีอํานาจหน้าที่ที่จะต้องบํารุงรักษาทาง  
หากเกิดการกระทําละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าว การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ย่อมต้องร่วมรับผิดกับกรมทางหลวงด้วยกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เอาประกันภัย 
ในประกันวินาศภัย เมื่อบริษัทเอกชนซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ 
ผู้เอาประกันภัยแล้ว บริษัทเอกชนผู้รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัย 
และมีอํานาจนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือเรียกร้องให้กรมทางหลวงและการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยรับผิด และชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ตนได้ตามมาตรา ๘๘๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  ดังน้ัน ในเร่ืองน้ีแม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นบริษัทรับประกันวินาศภัยก็ยังเป็นผู้เสียหาย 
มีอํานาจเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ 
 

  ๗ .๔  แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับการอนุญาตให้ขุดดิน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๕/๒๕๖๕) 
 

 บุคคลที่จะแจ้งขออนุญาตขุดดินได้ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
ในที่ดินแปลงที่ขออนุญาต และหากผู้แจ้งการขุดดินมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าว 
ผู้ย่ืนคําขอต้องแนบหลักฐานเป็นหนังสือแสดงความยินยอมของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น 
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มาประกอบการพิจารณา การที่องค์การบริหารส่วนตําบลออกใบรับแจ้งการขุดดิน 
และอนุญาตให้นาย ว. ซ่ึงมิใช่เจ้าของที่ดินทําการขุดดิน โดยไม่มีหนังสือแสดงความยินยอม
ของเจ้าของท่ีดิน จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิด 
ต่อเจ้าของที่ดิน 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๐๔๓  
เน้ือที่จํานวน ๒๕ ไร่ ๑ งาน ๕๙ ตารางวา โดยมีสภาพเป็นที่นาเดิมจํานวน ๑๒ ไร่ ๓ งาน 
๕๙ ตารางวา ส่วนที่เหลือเป็นบ่อนํ้า เน้ือที่ประมาณ ๑๒ ไร่ ๒ งาน บริษัทบริหารสินทรัพย์ ก. 
พบว่าได้มีผู้ บุกรุกเข้าไปขุดดินในที่ ดินแปลงดังกล่าวออกไปจากเดิมลึก ๘–๑๐ เมตร  
กว้าง ๑๑๒ เมตร ยาว ๕๐๐ เมตร เป็นบ่อนํ้าเน้ือที่ดินจํานวน ๒๓ ไร่ ๑ งาน ๕๙ ตารางวา 
มีเ น้ือที่ บ่อนํ้าเพ่ิมขึ้นจากเดิม จํานวน ๑๐ ไร่ ๓ งาน ๕๙ ตารางวา เจ้าหน้าที่ของ 
บริษัทบริหารสินทรัพย์ ก. จึงได้ไปแจ้งความยังสถานีตํารวจ  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีทราบว่า 
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการขุดดิน
และถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นผู้อนุญาตให้นาย ส. ทําการขุดดินในที่ ดินของผู้ฟ้องคดี  
โดยระบุว่านาย ว. เป็นเจ้าของที่ดินและให้เริ่มต้นขุดดินได้ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓  
ถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งอนุญาตให้ขุดดินขององค์การบริหาร 
ส่วนตําบลดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เน่ืองจากนาย ว. ผู้ขออนุญาตขุดดินไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงที่ขออนุญาต  อีกทั้ง 
นาย ว. ไม่ได้รับความยินยอมจากบริษัทผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงพิพาท
แต่อย่างใด การกระทําขององค์การบริหารส่วนตําบลดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหาย เพราะที่ดินแปลงดังกล่าวถูกขุดหน้าดินออกไปทําให้ที่ดินเสื่อมค่าเสื่อมราคาลง 
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้องค์การบริหาร
ส่วนตําบลชําระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นาย ว. ย่ืนหนังสือลงวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ แสดงความประสงค์ต่อผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอซื้อที่ดินเลขที่ ๕๐๔๓ ในราคา 
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยวางเงินประกันการเสนอซื้อทรัพย์สินไว้จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
และหนังสือดังกล่าวได้กําหนดเง่ือนไขว่าจะต้องมีการทําสัญญาจะซื้อจะขายภายใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันอนุมัติและไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิกันภายหลัง แต่นาย ว. มิได้ดําเนินการ 
ให้ครบถ้วนตามเง่ือนไขดังกล่าว นาย ว. จึงยังไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดิน  ต่อมา ผู้ฟ้องคดี
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓ แจ้งยกเลิกการอนุมัติการขายที่ดินแปลงพิพาท 
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พร้อมริบเงินประกันการเสนอซื้อดังกล่าว นาย ว. จึงไม่มีอํานาจที่จะย่ืนขออนุญาตขุดดิน 
ในที่ดินแปลงพิพาทได้ การที่องค์การบริหารส่วนตําบลออกใบรับแจ้งการขุดดินและอนุญาต
ให้นาย ว. ทําการขุดดินได้ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๓  
ตามหลักฐานดังกล่าว จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๗๑๐๘  
แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  อีกทั้ง การที่นาย ว. มีหนังสือที่ไม่ลงวันที่
มอบอํานาจให้นาย ส. ย่ืนขออนุญาตขุดดินในที่ดินแปลงพิพาทต่อองค์การบริหารส่วนตําบล 
การมอบอํานาจดังกล่าวจึงเป็นการมอบอํานาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย  ทั้งน้ี บุคคล 

                                                            

 ๑๐๘ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๑๗  ผู้ใดประสงค์จะทําการขุดดินโดยมีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร 

หรือมีพ้ืนท่ีปากบ่อดินเกินหนึ่งหม่ืนตารางเมตร หรือมีความลึกหรือพ้ืนท่ีตามท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ิน
ประกาศกําหนด ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามแบบท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินกําหนด โดยย่ืนเอกสาร 
แจ้งข้อมูล ดังต่อไปน้ี 
 (๑) แผนผังบริเวณท่ีประสงค์จะทําการขุดดิน   
 (๒) แผนผังแสดงเขตท่ีดินและท่ีดินบริเวณข้างเคียง   
 (๓) รายการท่ีกําหนดไว้ในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๖   
 (๔) วิธีการขุดดินและการขนดิน 
 (๕) ระยะเวลาทําการขุดดิน   
 (๖) ชื่อผู้ควบคุมงานซ่ึงจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในกฎกระทรวง   
 (๗) ท่ีต้ังสํานักงานของผู้แจ้ง   
 (๘) ภาระผูกพันต่าง ๆ ท่ีบุคคลอ่ืนมีส่วนได้เสียเกี่ยวกับท่ีดินท่ีจะทําการขุดดิน   
 (๙) เอกสารและรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ถ้าผู้แจ้งได้ดําเนินการตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่งโดยถูกต้องแล้ว ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
ออกใบรับแจ้งตามแบบท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินกําหนดเพ่ือเป็นหลักฐานการแจ้งให้แก่ผู้นั้นภายในเจ็ดวัน 
นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง และให้ผู้แจ้งเร่ิมต้นทําการขุดดินตามท่ีได้แจ้งไว้ได้ต้ังแต่วันท่ีได้รับใบรับแจ้ง 
 ถ้าการแจ้งเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินแจ้งให้แก้ไขให้ถูกต้องภายในเจ็ดวัน
นับแต่วันท่ีมีการแจ้งตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้แจ้งไม่แก้ไขให้ถูกต้องภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีผู้แจ้งได้รับแจ้ง 
ให้แก้ไขจากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งให้การแจ้งตามวรรคหนึ่ง 
เป็นอันสิ้นผล 
 ถ้าผู้แจ้งได้แก้ไขให้ถูกต้องภายในเวลาที่กําหนดตามวรรคสาม ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
ออกใบรับแจงให้แก่ผู้แจ้งภายในสามวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งท่ีถูกต้อง 
 ผู้ได้รับใบรับแจ้งต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
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ที่จะแจ้งขออนุญาตขุดดินได้ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงที่ขออนุญาต และหาก 
ผู้แจ้งการขุดดินมิใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงดังกล่าว ผู้ย่ืนคําขอต้องแนบหลักฐาน 
เป็นหนังสือแสดงความยินยอมของเจ้าของที่ดินแปลงน้ันมาประกอบการพิจารณาด้วย  
การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลมีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ อนุญาตให้ขุดดิน
ในที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๐๔๓ จึงเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งนายก
องค์การบริหารส่วนตําบลอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  
และเมื่อนาย ว. ได้เข้าทําการขุดดินในที่ดินพิพาทตามใบแจ้งการขุดดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ทําให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทได้รับความเสียหายจากการที่ที่ดินถูกขุดหน้าดิน 
ทําให้มูลค่าที่ดินลดลง  ดังน้ัน คําสั่งอนุญาตให้ขุดดินในที่ดินพิพาทจึงเป็นเหตุให้มีการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตําบลในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการขออนุญาตขุดดิน  
ในประการที่สําคัญ ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ได้ระบุรายการเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่ผู้ ย่ืนความประสงค์จะทําการขุดดินหรือถมดิน 
จะต้องแนบประกอบคําขอ รวมท้ังเอกสารอ่ืน ๆ ซึ่งจากแบบคําขอดังกล่าวได้ระบุหลักฐานสําคัญ
ข้อหน่ึง ได้แก่ หนังสือแสดงความยินยอมของเจ้าของที่ดินในกรณีเจ้าของที่ดินให้บุคคลอ่ืน
เป็นผู้แจ้งการขุดดินหรือถมดิน ย่อมแสดงให้เห็นว่า โดยหลักแล้วบุคคลท่ีจะแจ้งขออนุญาต 
ขุดดินได้ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงที่ขออนุญาต และหากผู้แจ้งการขุดดินมิใช่
เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงดังกล่าว ผู้ย่ืนคําขอต้องแนบหลักฐานเป็นหนังสือแสดงความยินยอม
ของเจ้าของที่ดินแปลงนั้นมาประกอบการพิจารณา และหากมีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ในการมีคําสั่งอนุญาตโดยไม่ชอบจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดก็ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งการกระทําละเมิดน้ันด้วย 
 

                                                            

 ๑๐๙ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓๒ 
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  ๗.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๙๕/๒๕๖๕) 
 

 เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก
ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้อง 
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในกําหนดอายุความ ๑ ปี 
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก การท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือพ้นกําหนดอายุความดังกล่าว 
จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่สูตินารีแพทย์ประจําโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพได้ทําการตรวจรักษานาง ณ. ซึ่งต้ังครรภ์ได้ประมาณ ๓ เดือน เน่ืองจาก 
มีอาการเลือดออกทางช่องคลอดเล็กน้อย ผู้ฟ้องคดีวินิจฉัยว่าเป็นการต้ังครรภ์ไข่ฝ่อ 
(Blighted Ovum) จึงนัดนาง ณ. เพ่ือขูดมดลูก ในวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๗ เมื่อนาง ณ. 
มารับการรักษาตามกําหนดนัด ผู้ฟ้องคดีมอบหมายให้แพทย์หญิง ล. ซึ่งเป็นแพทย์ผู้ปฏิบัติงาน
เพ่ิมพูนทักษะจากโรงพยาบาลแห่งหน่ึงเป็นผู้ขูดมดลูกให้แก่นาง ณ. ในระหว่างการรักษานาง ณ. 
มีเลือดไหลออกจากโพรงมดลูกจํานวนมาก ผู้ฟ้องคดีจึงเข้าตรวจดูอาการและได้ขูดมดลูก 
ด้วยตนเองจนแล้วเสร็จ แต่ต่อมาปรากฏว่านาง ณ. มีอาการช็อกและเสียชีวิตเมื่อเวลาประมาณ 
๐๓.๒๕ น. ของวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๗ นาย บ. สามีของนาง ณ. จึงย่ืนฟ้องต่อศาลจังหวัด
เพ่ือเรียกร้องให้กรมอนามัยชดใช้ค่าเสียหาย  ต่อมา ศาลฎีกามีคําพิพากษาให้กรมอนามัย
ชําระค่าเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีและแพทย์หญิง ล. ให้แก่นาย บ.  
เป็นเงินจํานวน ๗๓๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ีย  ต่อมา อธิบดีกรมอนามัย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
จึงมีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการดังกล่าว
มีความเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีรวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการรักษาพยาบาล 
ของนาง ณ. มิได้เป็นไปด้วยความประมาทเลินเล่อจึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาเห็นชอบแล้วส่งสํานวนการสอบสวนไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  
ต่อมา กระทรวงการคลังเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีและแพทย์หญิง ล. ถือได้ว่ากระทําการ
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้นาย บ. ได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๘๐ พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  



๑๐๐ 
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ของต้นเงินจํานวนดังกล่าว นับแต่วันกระทําละเมิด (วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๗) จนถึงวันที่
ศาลจังหวัดมีคําพิพากษา ซึ่งกรมอนามัยได้รับหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าว เมื่อวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งกรมอนามัย ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน ๖๘๕,๔๖๗ บาท ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้
เพิกถอนคําสั่งชดใช้เงินดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่กรมอนามัยต้องชําระ
ค่าเสียหายให้แก่นาย บ. ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาเป็นกรณีที่กรมอนามัยในฐานะ
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อนาย บ. ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกในผลแห่งละเมิด 
ที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๑๑๐  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกรมอนามัยเห็นว่า
ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ของผู้ฟ้องคดี และแพทย์หญิง ล. กรมอนามัยมีสิทธิเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดน้ันได้ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยสิทธิเรียกร้อง 
มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่กรมอนามัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ันแก่นาย บ. 
ผู้เสียหายตามมาตรา ๙๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้งน้ี มิใช่กรณีที่กรมอนามัยจะต้อง
ใช้สิทธิเรียกร้องภายในกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่กรมอนามัยมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง เน่ืองจากกรณีพิพาทน้ีมิใช่กรณีที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้าที่กระทําละเมิด
ต่อกรมอนามัยในฐานะหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา ๑๐๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 

                                                            

 ๑๑๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓๒ 
 ๑๑๑-๑๑๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๘  ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
เพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  
สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 
 ๑๑๓ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๙๗ 



๑๐๑ 
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ที่จะต้องดําเนินการตามข้อ ๑๘๑๑๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง ข้อ ๓๘๑๑๕  
ของระเบียบดังกล่าว กําหนดให้นําข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ เท่าน้ัน มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
มิได้กําหนดให้นําข้อ ๑๘ มาใช้บังคับได้โดยอนุโลมตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้าง  
เมื่อกรมอนามัยชําระเงินค่าเสียหายตามคําพิพากษาของศาลฎีกาให้แก่นาย บ. แล้ว  
เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ กรมอนามัยจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือการละเมิดดังกล่าวภายในกําหนดหน่ึงปี คือ ภายในวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๖  
แต่ปรากฏว่ากรมอนามัยใช้สิทธิ เรียกร้องโดยการออกคําสั่ ง  ตามมาตรา  ๑๒๑๑๖  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่งกรมอนามัยลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เป็นเงินจํานวน 
๖๘๕,๔๖๗ บาท จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นกําหนดหน่ึงปีดังกล่าว เมื่อการออกคําสั่งพิพาท
เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นกําหนดอายุความ สิทธิเรียกร้องของกรมอนามัยที่มีต่อผู้ฟ้องคดี
จึงระงับสิ้นไปโดยผลของกฎหมาย คําสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                            

 ๑๑๔-๑๑๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ รวมท้ังราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึน  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี ให้ผู้แต่งต้ังของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข้อ ๓๘  ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก ในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีนั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจะมีหรือไม่ และเพียงใด  
เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ีในภายหลัง ซ่ึงคณะกรรมการ ผู้แต่งต้ัง  
และกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้
เพียงใดและให้นําข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ มาใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้
ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม 

๑๑๖ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๙๘ 



๑๐๒ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไว้ว่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด 
จากเจ้าหน้าที่ที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
แยกออกได้เป็น ๒ กรณี ดังน้ี กรณีที่ ๑ กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
เมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่ ไ ด้กระทํา น้ันแล้ว  
หน่วยงานของรัฐมีสิท ธิ เรียกให้ เจ้ าหน้าที่ ผู้ทํ าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
โดยสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๙  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ ๒ กรณีที่
เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยสิทธิเรียกร้องดังกล่าวมีกําหนดอายุความสองปี 
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง  
และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 
๘. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน 
 

  ๘ .๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าทดแทน 
การเดินสายไฟฟ้าพาดผ่านที่ดิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๓/๒๕๖๕) 
 

 ที่ดินของเอกชนเป็นที่ดินแปลงใหญ่เม่ือถูกเขตเดินสายไฟฟ้าพาดผ่าน 
ทําให้ที่ดินมีลักษณะเหมือนถูกแบ่งออกเป็นสองแปลง และที่ดินส่วนที่เหลือบางส่วน 
ไม่อาจใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ กล่าวคือ ก่อนถูกเขตโครงข่ายไฟฟ้า ที่ดินดังกล่าว 
มีด้านหน้ากว้างอยู่ติดทางสาธารณประโยชน์ มีศักยภาพสูงต่อการพัฒนาท้ังในเชิง
อุตสาหกรรมและเชิงพาณิชยกรรม เม่ือที่ดินถูกโครงข่ายไฟฟ้าพาดผ่านรวมถึงมีเสาไฟฟ้า
ต้ังอยู่บนที่ดินแปลงดังกล่าว ย่อมทําให้ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินถูกจํากัดลงอย่างมาก 



๑๐๓ 
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โดยเฉพาะในส่วนที่ดินส่วนที่เหลือด้านทิศเหนือของแนวโครงข่ายไฟฟ้าจะมีเนื้อที่น้อย 
และรูปแปลงเป็นรูปสามเหลี่ยมเรียวยาวขนานไปตามแนวโครงข่ายไฟฟ้า ซ่ึงไม่เหมาะสม
ที่จะก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย หรือสิ่งปลูกสร้างบางประเภท เม่ือการดําเนินโครงการนี้
พาดผ่านที่ดินดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงในการก่อให้เกิดอุปสรรคและข้อจํากัดในการ
ใช้ที่ดิน ทําให้มูลค่าของที่ดินทั้งแปลงลดลง จึงควรกําหนดราคาค่าทดแทนที่ดินในราคา
เท่ากันทั้งแปลง 

 

 สรุปคดี : การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ดําเนินการ 
ก่อสร้างสายส่งไฟฟ้า ๕๐๐ กิโลโวลต์ โดยเขตเดินสายไฟฟ้าพาดผ่านกลางที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๐๗๑๒ เป็นเน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๓ งาน ๕๓.๖ ตารางวา โดยได้จ่ายค่าทดแทน
ที่ดินที่ถูกเขตเดินสายไฟฟ้าดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยการแบ่งค่าทดแทนเป็นส่วน ๆ ดังน้ี  
(๑) ประเภทที่บ้าน บริเวณที่ดินติดทางระยะ ๔๐ เมตร เน้ือที่ ๑ ไร่ ๒ งาน ๒.๕ ตารางวา 
กําหนดราคาไร่ละ ๘๐,๐๐๐ บาท จ่ายค่าทดแทนในอัตราร้อยละ ๙๐ ของราคาที่ดิน เป็นเงิน 
๑๐๘,๔๕๐ บาท (๒) ประเภทที่นา บริเวณที่ดินอ่ืน ๆ เน้ือที่ ๗ ไร่ ๑ งาน ๗๑.๘ ตารางวา 
กําหนดราคาไร่ละ ๔๐,๐๐๐ บาท จ่ายค่าทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของราคาที่ดิน เป็นเงิน 
๑๔๘,๕๙๐ บาท (๓) ประเภทที่ว่าง บริเวณที่ดินอ่ืน ๆ เน้ือที่ ๕ ไร่ ๓ งาน ๗๙.๓ ตารางวา 
กําหนดราคาไร่ละ ๔๐,๐๐๐ บาท จ่ายค่าทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของราคาที่ดิน เป็นเงิน  
๑๑๘,๙๖๕ บาท รวมเป็นเงิน ๓๗๖,๐๐๕ บาท และจ่ายค่าทดแทนที่ดินบริเวณที่เป็นที่ต้ัง 
เสาไฟฟ้า เน้ือที่ ๑ งาน ๓๔.๖ ตารางวา เพ่ิมเติมอีกเป็นเงิน ๖,๗๓๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
๓๘๒,๗๓๕ บาท  ทั้งน้ี คณะกรรมการพิจารณาราคาที่ดินและทรัพย์สินได้มีมติกําหนด 
ค่าทดแทนดังกล่าวโดยใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์ของกรมธนารักษ์ประจําปี พ.ศ. ๒๕๔๗–
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาเปรียบเทียบสําหรับที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ดิน โซน ๐๘ ลําดับที่ ๗ ส่วนที่อยู่ใน
หน่วยที่ ๑๒ ที่ดินติดทางสาธารณประโยชน์อ่ืน ระยะ ๔๐ เมตร ราคาประเมินฯ ไร่ละ 
๔๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการฯ กําหนดค่าทดแทนเพ่ิมขึ้นเป็นไร่ละ ๘๐,๐๐๐ บาท  
และส่วนที่อยู่ในหน่วยที่ ๑๔ ที่ดินอ่ืน ๆ ราคาประเมินฯ ไร่ละ ๒๔,๐๐๐ บาท คณะกรรมการฯ 
กําหนดค่าทดแทนเพ่ิมขึน้เป็นไร่ละ ๔๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจค่าทดแทนจึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการฯ ได้ปรับค่าทดแทนสูงขึ้น
จากพ้ืนฐานราคาประเมินที่ ดินที่ เป็นบริเวณติดทางสาธารณประโยชน์ด้านทิศเหนือ 
แต่เพียงด้านเดียว ทั้ง ๆ ที่ที่ ดินแปลงพิพาทติดทางสาธารณประโยชน์ด้านทิศใต้ด้วย 
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จึงเป็นที่ดินที่ติดทางสาธารณประโยชน์มากกว่าหน่ึงด้าน จึงเป็นที่ดินที่มีสภาพทําเลท่ีต้ังดีกว่า
ที่ดินแปลงอื่นที่อยู่ในโซน ๐๘ เช่นเดียวกันที่มีที่ดินติดทางสาธารณประโยชน์อ่ืน ๆ เพียงด้านเดียว 
การกําหนดค่าทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีสําหรับที่ดินในหน่วยที่ ๑๒ เป็นเงินไร่ละ ๘๐,๐๐๐ บาท 
และในหน่วยที่ ๑๔ เป็นเงินไร่ละ ๔๐,๐๐๐ บาท จึงยังไม่เหมาะสมและเป็นธรรม ประกอบกับ
เมื่อพิจารณารูปแปลงที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๐๗๑๒ ของผู้ฟ้องคดีแล้ว ที่ดินของผู้ฟ้องคดี
เป็นที่ดินแปลงใหญ่ เน้ือที่ ๕๘ ไร่ ๑ งาน ๗ ตารางวา ถูกเขตเดินสายไฟฟ้าพาดผ่านในลักษณะ
พาดเฉียงจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ไปยังทิศตะวันออกเฉียงเหนือ จึงทําให้ที่ดินมีลักษณะ
เหมือนถูกแบ่งออกเป็นสองแปลง และที่ดินส่วนที่เหลือบางส่วนไม่อาจใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ 
กล่าวคือ ก่อนถูกเขตโครงข่ายไฟฟ้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีมีด้านหน้ากว้างอยู่ติดทางสาธารณประโยชน์ 
มีศักยภาพสูงต่อการพัฒนาทั้งในเชิงอุตสาหกรรมและเชิงพาณิชยกรรม เมื่อที่ดินถูกโครงข่ายไฟฟ้า
พาดผ่านรวมถึงมีเสาไฟฟ้าต้ังอยู่บนที่ดินแปลงดังกล่าว ย่อมทําให้ลักษณะการใช้ประโยชน์
ที่ดินถูกจํากัดลงอย่างมาก กล่าวโดยเฉพาะในส่วนที่ดินส่วนที่เหลือด้านทิศเหนือของ 
แนวโครงข่ายไฟฟ้าจะมีเน้ือที่น้อย และรูปแปลงที่ดินเป็นรูปสามเหลี่ยมเรียวยาวขนานไปตาม
แนวโครงข่ายไฟฟ้า ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะก่อสร้างอาคารท่ีพักอาศัย หรือสิ่งปลูกสร้างบางประเภท 
กรณีจึงเห็นได้ว่า การดําเนินโครงการน้ีพาดผ่านที่ดินของผู้ฟ้องคดีส่งผลกระทบโดยตรง 
ในการก่อให้เกิดอุปสรรคและข้อจํากัดในการใช้ที่ดิน ทําให้มูลค่าของที่ดินทั้งแปลงลดลง  
ดังน้ัน แม้การวางโครงข่ายไฟฟ้าของการไฟฟ้าจะไม่ได้เป็นการพรากกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 
ไปจากผู้ฟ้องคดี แต่ก็ก่อให้เกิดความเสียหายดังที่กล่าวมาแก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีระยะเวลาจํากัด  
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหายเกินกว่าปกติ  ดังน้ัน เพ่ือความเป็นธรรมจึงควรกําหนด 
ค่าทดแทนที่ ดินในส่วนของที่ ดินที่ถูกโครงข่ายไฟฟ้าพาดผ่าน เน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๓ งาน  
๕๓.๖ ตารางวา ในราคาเท่ากันทั้งแปลง ตามราคาค่าทดแทนที่คณะกรรมการฯ กําหนดให้สูงสุด 
คือ ไร่ละ ๘๐,๐๐๐ บาท และกําหนดจ่ายในอัตราร้อยละ ๙๐ ของราคาที่ดิน โดยหักจํานวน
เน้ือที่ดินในส่วนของที่ต้ังเสาไฟฟ้า เน้ือที่ ๑ งาน ๓๔.๖ ตารางวา คิดเป็นเน้ือที่ ๑๔ ไร่ ๒ งาน 
๑๙ ตารางวา คิดเป็นจํานวนเงินค่าทดแทนในส่วนน้ี ๑,๐๔๗,๔๒๐ บาท และในส่วนของที่ต้ัง
เสาไฟฟ้าจ่ายในอัตราร้อยละ ๑๐๐ เน้ือที่ ๑ งาน ๓๔.๖ ตารางวา คิดเป็นจํานวนเงินค่าทดแทน
ในส่วนน้ี ๒๖,๙๒๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนจํานวนทั้งสิ้น ๑,๐๗๔,๓๔๐ บาท  ทั้งน้ี  
ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนไปแล้ว ๓๘๒,๗๓๕ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายค่าทดแทน 
แก่ผู้ฟ้องคดีอีกเป็นเงิน ๖๙๑,๖๐๕ บาท  
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับการพิจารณาให้ค่าทดแทนกรณีที่มีการก่อสร้างโครงการสายส่งไฟฟ้า ๕๐๐ กิโลโวลต์ 
พาดผ่านที่ดินของเอกชนที่ส่งผลกระทบโดยก่อให้เกิดอุปสรรคและข้อจํากัดในการใช้ที่ดิน 
รวมทั้งทําให้มูลค่าของที่ดินทั้งแปลงลดลง แม้การวางโครงข่ายไฟฟ้าดังกล่าวจะไม่ได้เป็นการ
พรากกรรมสิทธ์ิในที่ดินไป แต่เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนโดยไม่มีระยะเวลาจํากัด 
ความเสียหายดังกล่าวจึงเกินกว่าปกติ การกําหนดค่าทดแทนที่ดินในส่วนของท่ีดินที่ถูก
โครงข่ายไฟฟ้าพาดผ่านควรกําหนดให้ในราคาเท่ากันทั้งแปลง  

 

  ๘.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือเกษตรกร 
ผู้ประสบอุทกภัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๓๔/๒๕๖๕)  
  

 การฟ้องขอให้ได้รับเงินช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัยน้ําท่วมที่นา 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบต้องจ่ายเงินช่วยเหลือ 
ตามความเสียหายทั้งหมดที่เกิดแก่เกษตรกรตามหลักเกณฑ์ของมติคณะรัฐมนตรี ไม่อาจนํา
หลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิดในมูลละเมิดมาใช้ในการหักส่วนบกพร่อง เนื่องจาก
เกษตรกรไม่แจ้งขอเพิ่มรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือภายในระยะเวลาท่ีกําหนดได้ 
 

 สรุปคดี : เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้เกิดเหตุอุทกภัยกรณีฉุกเฉิน ทําให้ 
นํ้าท่วมพ้ืนที่การเกษตร นายอําเภอจึงได้มีประกาศ เรื่อง การช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย
ธรรมชาติ (อุทกภัย) ปี ๒๕๕๓ เป็นเงินสด ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ โดยกําหนดให้
เกษตรกรผู้ประสบภัยย่ืนความจํานงขอรับความช่วยเหลือ ณ ที่ทําการผู้ ใหญ่บ้าน 
หรือที่ทําการกํานัน โดยเมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ทํานาบนท่ีดิน จํานวน ๒ แปลง ต้ังอยู่หมู่ที่ ๑ และหมู่ที่ ๘ ได้ย่ืนเอกสารการลงทะเบียน
ผู้ประสบภัย ครั้งที่ ๑ โดยมีการจดบันทึกไว้ในสมุดลงทะเบียน  ต่อมา ประมาณวันที่ ๒๒  
ถึงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้ ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘ ได้ประกาศให้ ย่ืนเอกสารท้ังหมด 
พร้อมภาพถ่ายนํ้าท่วมนาข้าวภายในเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนเอกสารดังกล่าว
เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ ต่อผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ หลังจากน้ันผู้ฟ้องคดีได้เดินทาง 
ไปย่ืนเอกสารต่อผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘ ผ่านทางผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘  ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๗ 
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มกราคม ๒๕๕๔ ได้มีเงินช่วยเหลือนํ้าท่วมที่นาเฉพาะหมู่ที่ ๑ ที่โอนเข้าบัญชีเท่าน้ัน  
ไม่มีเงินช่วยเหลือนํ้าท่วมที่นาหมู่ที่ ๘ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ไปติดตามเรื่องที่บ้านของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘ 
และได้พบรายช่ือผู้ฟ้องคดีในสมุดลงทะเบียนที่เคยย่ืนไว้ในครั้งที่ ๑ รวมท้ังมีเอกสาร 
ที่เก่ียวข้องแนบอยู่ แต่ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘ ไม่นําส่งเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนไว้ให้แก่
เกษตรอําเภอเพ่ือพิจารณา ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิที่จะได้รับเงินช่วยเหลือนํ้าท่วมที่นาหมู่ที่ ๘ 
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอเงินช่วยเหลือนํ้าท่วมที่นาแปลงดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้เกิดอุทกภัยขึ้นคณะรัฐมนตรีจึงได้กําหนดมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมีกรมส่งเสริมการเกษตร  
และกรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามลําดับ) เป็นหน่วยงาน
ดําเนินการตามมาตรการโดยจ่ายเป็นเงินสดให้แก่เกษตรกรที่นาข้าวประสบภัยนํ้าท่วม 
ในอัตราไร่ละ ๒,๐๙๘ บาท เมื่อผู้ฟ้องคดีมีนาข้าวอยู่ในท้องที่หมู่ที่ ๘ ที่ถูกนํ้าท่วม และได้
แจ้งความจํานงต่อผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๘ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่สังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ผู้รับผิดชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ปฏิเสธ
การจ่ายเงินช่วยเหลือกรณีผู้ฟ้องคดีประสบภัยนํ้าท่วมนาข้าวในหมู่ที่ ๘ จึงเป็นการไม่ชอบ 
ด้วยมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามมติคณะรัฐมนตรี  ดังน้ัน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องชดใช้เงินช่วยเหลือแก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อุทธรณ์ว่า 
คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีมีส่วนบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่แจ้งขอเพ่ิมรายช่ือผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือภายในสามวันนับแต่ 
วันประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือ จึงขอให้หักส่วนความบกพร่องดังกล่าว 
ออกร้อยละ ๕๐ ของเงินช่วยเหลือตามมาตรา ๔๔๒๑๑๗ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓๑๑๘  

                                                            

 ๑๑๗-๑๑๘ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๒๒๓  ถ้าฝ่ายผู้ เสียหายได้มีส่วนทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิด 
ความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น  
ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อสําคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อ 
ย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๔๔๒   ถ้ าความเสี ยหายได้ เกิด ข้ึนเพราะความผิดอย่างหนึ่ งอย่างใด 
ของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้นําบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๒๓ มาใช้บังคับ โดยอนุโลม 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ น้ัน เมื่อคดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ
เงินช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี แต่ยังไม่ได้รับความช่วยเหลือ จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ได้รับ
เงินช่วยเหลือเกษตรกรตามมาตรการดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การพิจารณากําหนดค่าเสียหาย
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องรับผิดจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงต้องเป็นความเสียหายทั้งหมด 
ที่เกิดแก่ผู้ฟ้องคดี ไม่อาจนําหลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิดในมูลละเมิดตามมาตรา ๔๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวมาใช้ในการหักส่วนบกพร่อง 
ของผู้ฟ้องคดีได้ 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือ
เกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ตามมติคณะรัฐมนตรีไว้ว่า คณะรัฐมนตรีได้กําหนด
มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยจ่ายเป็นเงินสดให้แก่
เกษตรกรที่นาข้าวประสบภัยนํ้าท่วมในอัตราไร่ละ ๒,๐๙๘ บาท โดยเกษตรกรผู้ประสบภัย
ดังกล่าวสามารถขอรับเงินช่วยเหลือได้โดยย่ืนแบบแสดงความจํานงขอรับการช่วยเหลือ (กษ ๐๑) 
และตรวจสอบรายช่ือตามแบบประมวลรวบรวมความเสียหายและการช่วยเหลือเกษตรกร
ผู้ประสบภัยระดับหมู่บ้าน (กษ ๐๒) ณ สถานที่ทําการผู้ใหญ่บ้านหรือที่ทําการกํานัน  
หากมีข้อมูลไม่ตรงกับความจริง เกษตรกรต้องคัดค้านภายใน ๓ วัน นับแต่วันปิดประกาศ 
การช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัยธรรมชาติ  ทั้งน้ี ผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
ที่ได้รับมอบหมายจากผู้ใหญ่บ้านมีหน้าที่ดําเนินการรับเรื่องขอรับความช่วยเหลือตามแบบ 
                                                            

 ๑๑๙ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓ ) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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กษ ๐๑ และตรวจสอบรายช่ือตามแบบ กษ ๐๒ ว่า เกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยได้ย่ืนขอรับ
ความช่วยเหลือตามแบบ กษ ๐๑ พร้อมทั้งสําเนาเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องครบถ้วน 
ทุกคนแล้วหรือไม่ เพ่ือจะได้ดําเนินการส่งแบบ กษ ๐๑ พร้อมทั้งสําเนาเอกสารหลักฐานให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องในระดับที่สูงขึ้นพิจารณาดําเนินการต่อไป 
และในกรณีที่ ยังมี เกษตรกรมิได้ ย่ืนแบบ กษ ๐๑ พร้อมทั้งสําเนาเอกสารหลักฐาน  
หรือยังไม่เข้าใจในข้อกฎหมายหรือขั้นตอนการย่ืนเร่ืองดังกล่าว ก็ต้องสอบถาม ช้ีแจง  
หรืออธิบายการดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวให้เกษตรกรทราบ เพ่ือจะได้ย่ืนแบบ กษ ๐๑ 
พร้อมทั้งสําเนาเอกสารหลักฐานให้ครบถ้วนตามสิทธิ โดยไม่จําต้องรอให้เกษตรกรเป็นฝ่าย
สอบถามหรือแจ้งให้ทราบเสียก่อน อันจะถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ปกครองท้องที่
ได้โดยถูกต้องและครบถ้วน ตามมาตรา ๒๗ (๓) (๔) และ (๗)๑๒๐ และมาตรา ๒๘ ทวิ (๑)๑๒๑  
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หากผู้ใหญ่บ้าน 
หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ 

                                                            

 ๑๒๐-๑๒๑ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
 มาตรา ๒๗  ผู้ใหญ่บ้านทําหน้าท่ีช่วยเหลือนายอําเภอในการปฏิบัติหน้าท่ีและเป็น
หัวหน้าราษฎรในหมู่บ้านของตน และมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปน้ีด้วย 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ประสานหรืออํานวยความสะดวกแก่ราษฎรในหมู่บ้านในการติดต่อหรือรับบริการกับ 
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 (๔) รับฟังปัญหาและนําความเดือดร้อน ทุกข์สุขและความต้องการท่ีจําเป็นของราษฎร 
ในหมู่บ้าน แจ้งต่อส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้การแก้ไขหรือช่วยเหลือ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) อบรมหรือชี้แจงให้ราษฎรมีความรู้ความเข้าใจในข้อราชการ กฎหมาย หรือระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ  ในการนี้ สามารถเรียกราษฎรมาประชุมได้ตามสมควร 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๘ ทวิ  ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปน้ี 
 (๑) ช่วยเหลือผู้ใหญ่บ้านปฏิบัติกิจการตามอํานาจหน้าท่ีของผู้ใหญ่บ้านเท่าท่ีได้รับ
มอบหมายจากผู้ใหญ่บ้านให้กระทํา 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ส่วนจํานวนเงินช่วยเหลือที่จะต้องจ่ายให้แก่เกษตรผู้ประสบอุทกภัยน้ัน 
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าว ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
ที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไว้ โดยกรณีนํ้าท่วมนาข้าวในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ น้ัน ให้ทําการช่วยเหลือ
โดยจ่ายเป็นเงินสดให้แก่เกษตรกรผู้ประสบภัยในอัตราไร่ละ ๒,๐๙๘ บาท และโดยที่สิทธิขอรับ
เงินช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ตามมติคณะรัฐมนตรีน้ัน มิใช่สิทธิเรียกร้อง 
อันเกิดจากการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันจะถือว่าเป็นการกระทําละเมิด หากแต่เป็นสิทธิเรียกร้องตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติกําหนด
มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัยไว้ อันถือเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน กล่าวอีกนัยหน่ึง
คือ เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซึ่งความรับผิดของรัฐทั้งสองกรณีน้ันมีลักษณะ
แตกต่างกัน  ดังน้ัน การจ่ายเงินช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ตามมติคณะรัฐมนตรี 
อันเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน จึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์การหักส่วนความรับผิด กรณีผู้เสียหาย 
มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย ตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ อันเป็นหลักเกณฑ์กําหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการกระทําความผิดมาใช้กับกรณีความรับผิดอย่างอ่ืนได้ หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
จ่ายเงินช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบภัย (อุทกภัย) ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงต้องจ่าย 
เงินช่วยเหลือให้แก่เกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยตามอัตราที่คณะรัฐมนตรีได้กําหนดไว้ข้างต้น 
 

  ๘ .๓  แนวทางการปฏิบั ติ ราชการเ ก่ียวกับการจ่ายเ งินเ ยียวยา 
กรณีประสบอุทกภัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๒/๒๕๖๕) 
 

 การที่คณะทํางานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้ประสบภัยที่ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมในการขอรับเงินเยียวยาดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยการให้
เจ้าหน้าที่ใช้กล้องส่องวัดระดับคราบน้ําที่หมู่บ้าน หมู่บ้านละ ๑ หลัง แล้วรับฟังว่า
หมู่บ้านทั้งสี่หมู่บ้านน้ําไม่ท่วมเข้าไปในบ้านพักอาศัย ถือเป็นการตรวจสอบท่ีไม่ครบถ้วน
ถูกต้องตามความเป็นจริง เนื่องจากบ้านแต่ละหลังอาจได้รับความเสียหายจากน้ําท่วม 
ไม่เท่ากัน   
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 สรุปคดี : เทศบาล บ. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ไม่จ่ายเงินเยียวยากรณี
ประสบอุทกภัยให้แก่ผู้ ฟ้องคดีกับพวก จึงได้มีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานต่าง ๆ  
อําเภอ ธ. จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งต้ังคณะทํางานตรวจสอบข้อเท็จจริง 
กรณีผู้ประสบภัยพิบัติไม่ได้รับความเป็นธรรมในการขอรับเงินเยียวยา โดยมีผู้แทนชุมชน 
ทั้งสี่หมู่บ้านร่วมเป็นคณะทํางานในการตรวจสอบความเสียหายบ้านของผู้ฟ้องคดีกับพวก  
มีการให้เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้กล้องวัดระดับความสูงของนํ้าท่วม โดยยึดระดับ
จากร่องรอยของนํ้าท่วมที่ปรากฏอยู่เป็นจุดอ้างอิงเพ่ือยิงวัดระดับนํ้าเข้าไปยังบ้านพักอาศัย 
สําหรับผู้ฟ้องคดีกับพวกอาศัยอยู่ในสามหมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้าน พ. หมู่บ้าน ม. และหมู่บ้าน บ. 
ผลการตรวจสอบมีข้อสรุปในทํานองเดียวกันว่า นํ้าท่วมขังบริเวณรอบ ๆ บ้าน ไม่ท่วม 
เข้าที่พักอาศัย ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัวบ้าน คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยพิบัติจึงมีมติว่า ทั้งสามหมู่บ้านดังกล่าวไม่เข้าหลักเกณฑ์และวิธีดําเนินการ 
ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีกับพวกจึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดําเนินการตรวจสอบความเสียหาย
ของบ้านพักอาศัยของแต่ละคนเพ่ือจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ โดยคณะทํางาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้ประสบภัยไม่ได้รับความเป็นธรรมในการขอรับเงินเยียวยา  
โดยการให้เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้กล้องส่องวัดระดับคราบนํ้าที่หมู่บ้าน หมู่บ้านละ 
๑ หลัง แล้วรับฟังว่าหมู่บ้านทั้งสี่หมู่บ้านนํ้าไม่ท่วมเข้าไปในบ้านพักอาศัย เป็นการตรวจสอบ
ที่ไม่ครบถ้วนถูกต้องตามความเป็นจริง เน่ืองจากบ้านแต่ละหลังอาจได้รับความเสียหายจาก
นํ้าท่วมไม่เท่ากัน  นอกจากน้ี ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่ามีบ้านของบางคนได้รับความเสียหาย
และมีสิทธิได้รับเงินเยียวยาตามหลักเกณฑ์และวิธีดําเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑  เมื่อไม่อาจรับฟังได้ว่า หมู่บ้านทั้งสี่หมู่บ้านดังกล่าวนํ้าไม่ท่วม 
เข้าไปในตัวบ้านและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บ้านของผู้ฟ้องคดีกับพวก เมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริงในสํานวนแล้วยังไม่ชัดเจนเพียงพอว่ามีนํ้าท่วมเข้าไปในบ้านของผู้ฟ้องคดีกับพวก 
และบ้านดังกล่าวได้รับความเสียหายตามท่ีกล่าวอ้าง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีกับพวก จัดส่งภาพถ่ายหรือพยานหลักฐานที่แสดงว่าบ้านผู้ฟ้องคดีกับพวกถูกนํ้าท่วม
และทรัพย์สินได้รับความเสียหาย ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีดําเนินการให้ความช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และพิพากษาให้ได้รับเงินเยียวยาตามพยานหลักฐาน
ที่ย่ืนต่อศาล 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับหลักปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับการเข้าไปดําเนินการตรวจสอบเพ่ือจ่ายเงินเยียวยากรณีที่ประชาชนได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจากอุทกภัย ซึ่งการเข้าไปดําเนินการตรวจสอบจะต้องมีความชัดเจน
ไม่ใช่การคาดคะเน ซึ่งการคาดคะเนโดยการให้เจ้าหน้าที่ของเทศบาลใช้กล้องส่องวัดระดับ
คราบนํ้าที่หมู่บ้าน หมู่บ้านละ ๑ หลัง แล้วรับฟังว่านํ้าไม่ท่วมเข้าไปในบ้านพักอาศัย เป็นการ
ตรวจสอบที่ไม่ครบถ้วนถูกต้องตามความเป็นจริงทําให้ผู้ประสบภัยพิบัติไม่ได้รับความช่วยเหลือ
อย่างทั่วถึง และบ้านแต่ละหลังอาจได้รับความเสียหายจากน้ําท่วมไม่เท่ากัน  ดังน้ัน  
การคาดคะเนจึงไม่อาจนํามาใช้ได้กับกรณีน้ีได้ การที่ศาลสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่อุทธรณ์คําพิพากษา
จัดส่งภาพถ่ายหรือพยานหลักฐานที่แสดงว่าบ้านผู้ฟ้องคดีแต่ละคนถูกนํ้าท่วมและทรัพย์สิน
ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีดําเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวทางการปฏิบัติราชการที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพึงปฏิบัติเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติให้ได้อย่างทั่วถึง
และเป็นไปตามกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่กําหนด 
 

๘.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทน 
ของผู้ควบคุมงานก่อสร้าง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๒/๒๕๖๕) 

 

 เม่ือหน่วยงานคือผู้แต่งต้ังให้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้าง  
จึงถือได้ว่าได้มีการย่ืนเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายต่อผู้ทําคําสั่งแต่งต้ังแล้ว ส่วนเอกสาร 
ที่หน่วยงานกล่าวอ้างว่ายังขาดอยู่ เช่น หลักฐานการจ่ายค่าตอบแทนตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้าง หลักฐานการลงลายมือชื่อ
เข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจการจ้าง ไม่มีจํานวนเงินที่ขอเบิก และไม่มีลายมือชื่อ
ของคณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นต้น ซ่ึงเป็นเอกสารประกอบการพิจารณาเบิกจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีสามารถแยกพิจารณาออกจากการเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ควบคุม 
งานก่อสร้างได้ เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่คนละส่วนกัน ไม่จําต้องพิจารณาไปใน
คราวเดียวกัน และแม้จะไม่มีการระบุจํานวนเงินที่ขอเบิกจ่าย แต่เม่ือได้มีการระบุจํานวน
วันที่ปฏิบัติหน้าที่และหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายก็ระบุอัตราค่าตอบแทนเอาไว้แล้ว ย่อมถือได้ว่า
มีการระบุจํานวนเงินที่ขออนมัุติเบิกจ่ายแล้วผู้ควบคุมงานก่อสร้างจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน
ในวันที่มีการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมงานก่อสร้าง 
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 สรุปคดี : เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีกับพวกเป็นพนักงานเทศบาลดํารงตําแหน่ง 
นายช่างโยธา ๖ว สังกัดสํานักงานเทศบาลเมือง ป. กรมพลศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีโครงการ
ก่อสร้างสนามกีฬาตําบล และได้โอนเงินงบประมาณในการก่อสร้างดังกล่าวให้กับจังหวัด น. 
เป็นผู้ดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยโอน
งบประมาณเบิกแทนกันให้จังหวัด น. ผ่านสํานักงานปลัดกระทรวง  ต่อมา ผู้ว่าราชการ
จังหวัด น. ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แต่งต้ังผู้ฟ้องคดีกับพวกให้เป็นผู้ควบคุม
งานก่อสร้าง ซึ่งผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งดังกล่าวในการควบคุมงานก่อสร้าง
โครงการก่อสร้างตามสัญญา ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซึ่งจังหวัด น. ว่าจ้างให้ห้างหุ้นส่วน
จํากัด น. ดําเนินการก่อสร้างสนามกีฬาตําบล วงเงินค่าจ้าง ๑๒,๘๔๐,๐๐๐ บาท ระยะเวลา
ก่อสร้างจํานวน ๓๐๐ วัน เริ่มทํางานที่รับจ้างภายในวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ และกําหนด
แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ซึ่งผู้รับจ้างได้ทําการก่อสร้างงานตามสัญญา
แล้วเสร็จและส่งมอบงานงวดสุดท้ายเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผู้ฟ้องคดีกับพวก  
ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้ควบคุมงานก่อสร้าง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้เบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนผู้ควบคุมงานก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ฟ้องคดีกับพวกเป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้าง มีหน้าที่ตรวจและควบคุมงาน ณ สถานที่ที่กําหนด
ไว้ในสัญญาทุกวัน โดยผู้ควบคุมงานก่อสร้าง (ผู้ปฏิบัติการ) มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 
ตามหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายค่าตอบแทนคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานก่อสร้าง 
ในอัตราไม่เกินวันละ ๓๐๐ บาท โดยขอเบิกจ่ายได้เฉพาะวันที่ได้มีการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
แต่ไม่เกินกําหนดระยะเวลาของสัญญางานก่อสร้าง เมื่อสัญญาจ้างงานก่อสร้างที่ผู้ฟ้องคดี 
กับพวกได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างมีระยะเวลาก่อสร้างจํานวน ๓๐๐ วัน 
เริ่มทํางานภายในวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ และกําหนดแล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่  
๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ซึ่งผู้รับจ้างได้ทําการก่อสร้างงานตามสัญญาแล้วเสร็จและส่งมอบงาน 
งวดสุดท้ายเม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ โดยผู้ฟ้องคดีกับพวกขอเบิกจ่ายค่าตอบแทน
ดังกล่าวสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้างสองครั้ ง ครั้ งแรก สําหรับ 
การปฏิบัติงานระหว่างวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๘ รวมจํานวน 
๓๐ วัน และครั้งที่สอง ระหว่างวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ เป็นเวลา 
๒๘๘ วัน และหลังสิ้นสุดสัญญาแล้ว ระหว่างวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ อีก ๓๒ วัน รวมท้ังสิ้นเป็นเวลา ๓๒๐ วัน ปรากฏรายละเอียดตามบันทึกผลการก่อสร้าง 
ต้ังแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ อันเป็นวันที่ผู้รับจ้าง
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ทํางานแล้วเสร็จและขอส่งมอบงานจ้าง น้ัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี คือ ผู้แต่งต้ังให้ผู้ฟ้องคดีกับพวก 
เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้าง จึงถือได้ว่าได้มีการย่ืนเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายต่อผู้ทําคําสั่งแต่งต้ังแล้ว 
ส่วนเอกสารที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างว่ายังขาดอยู่ เช่น หลักฐานการจ่ายค่าตอบแทนตาม
หนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจการจ้าง หลักฐานการลงลายมือช่ือเข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจการจ้าง  
ไม่มีจํานวนเงินที่ขอเบิก และไม่มีลายมือช่ือของคณะกรรมการตรวจการจ้าง เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาเบิกจ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการตรวจการจ้าง  
ที่สามารถแยกพิจารณาออกจากการเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ควบคุมงานก่อสร้างได้ เน่ืองจาก
เป็นการปฏิบัติหน้าที่คนละส่วนกัน ไม่จําต้องพิจารณาไปในคราวเดียวกัน และแม้จะไม่มีการ
ระบุจํานวนเงินที่ขอเบิกจ่าย แต่เมื่อได้มีการระบุจํานวนวันที่ปฏิบัติหน้าที่และหลักเกณฑ์ 
การเบิกจ่ายก็ระบุอัตราค่าตอบแทนเอาไว้แล้ว ย่อมถือได้ว่ามีการระบุจํานวนเงินที่ขออนุมัติ
เบิกจ่ายแล้ว ตลอดจนเมื่อพิจารณาข้อมูลตามเอกสารรายงานผลการก่อสร้างรายสัปดาห์ 
และบันทึกผลการก่อสร้าง ต้ังแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แล้ว 
จะเห็นได้ว่ามีรายละเอียดพอสมควรที่จะเช่ือได้ว่ามีการปฏิบัติงานในช่วงเวลาดังกล่าว  
ซึ่ งผู้ ถู ก ฟ้องค ดี ก็ ไม่ ไ ด้ โต้แย้งว่าผู้ ฟ้องคดี กับพวกไม่ ได้ปฏิ บั ติหน้าที่ ผู้ ควบคุมงาน 
ตามสัญญาจ้างก่อสร้างในช่วงเวลาน้ัน กรณีจึงน่าเช่ือว่าผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ควบคุมงานก่อสร้างตามระยะเวลา ๓๒๐ วัน ตามท่ีขออนุมัติเบิกจ่ายค่าตอบแทน   
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของผู้ควบคุมงานก่อสร้าง ซึ่งใช้หลักฐานแตกต่างจาก 
การจ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการตรวจการจ้าง และสามารถแยกพิจารณาออกจาก 
การเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ควบคุมงานก่อสร้างได้ และเมื่อมีการแต่งต้ังผู้ควบคุมงานก่อสร้างแล้ว
ย่อมถือว่าได้มีการยื่นเร่ืองขออนุมัติเบิกจ่ายต่อผู้ทําคําสั่งแต่งต้ังแล้ว และแม้จะไม่ได้ระบุ
จํานวนเงินที่ขอเบิกแต่ได้มีการระบุจํานวนวันที่ปฏิบัติหน้าที่และหลักเกณฑ์การเบิกจ่าย 
ก็ระบุอัตราค่าตอบแทนเอาไว้แล้ว ย่อมถือได้ว่ามีการระบุจํานวนเงินที่ขออนุมัติเบิกจ่ายแล้ว 
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๙. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

  - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจของนายทะเบียนท้องที่ 
ในการพิจารณาออกใบอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อร. ๑๓๐/๒๕๖๕) 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไม่มีบทบัญญัติใด
ที่รับรองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะซ้ือ มี และใช้อาวุธปืนไว้  ดังนั้น การที่ 
ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอใบอนญุาตมีและใช้อาวุธปืน จึงเป็นการย่ืนคาํขอรบัสทิธมีิและใช้อาวุธปืน 
ซ่ึงผู้ฟ้องคดีไม่เคยมีสิทธิดังกล่าวมาก่อน การท่ีนายทะเบียนอาวุธปืนอําเภอปฏิเสธไม่ออก
ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนตามคําขอของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นแต่เพียงการยืนยันถึง 
ความไม่มีสิทธิที่จะมีและใช้อาวุธปืนของผู้ฟ้องคดีเท่านั้น หาได้มีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด นายทะเบียนอาวุธปืนอําเภอจึงไม่จําต้องแจ้งข้อเท็จจริง 
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนก่อน 
การออกคําสั่งตามมาตรา ๓๐๑๒๒แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 

                                                            

 ๑๒๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐  ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณี

มีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าท่ีจะเห็นสมควร

ปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืน 
 (๑) เม่ือมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําให้ระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสั่งทางปกครอง

ต้องล่าช้าออกไป 
 (๓) เม่ือเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การหรือคําแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้ 
 (๕) เม่ือเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 ห้ าม มิ ให้ เ จ้ าห น้า ท่ี ให้ โอกาสตามวรรคห น่ึง  ถ้ าจะ ก่อให้ เ กิดผล เ สียหายอย่ า งร้ ายแรง 
ต่อประโยชน์สาธารณะ 
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และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มิได้กําหนดเรื่องระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้ 
เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องบังคับตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 สรุปคดี : ผู้ ฟ้องคดีได้ซื้ออาวุธปืนชนิดก่ึงอัตโนมัติ ขนาด ๙ มม . 
ย่ีห้อกล็อก รุ่น ๑๙ GEN ๔ ตามโครงการสวัสดิการอาวุธปืนสํานักงานศาลยุติธรรม  
และได้ย่ืนคําร้องขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนส่วนบุคคล (แบบ ป.๑)  
แต่นายทะเบียนอาวุธปืนอําเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้ตรวจสอบการอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน 
(แบบ ป.๔) จากต้นขั้วและฐานข้อมูลทะเบียนอาวุธปืนแล้ว ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีเคยเป็น 
ผู้ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนมาก่อนแล้วจํานวน ๕ กระบอก ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีอาวุธปืนมากเกินความจําเป็นสําหรับป้องกันตัวและทรัพย์สิน จึงมีคําสั่งไม่อนุญาต
ให้ผู้ฟ้องคดีมีและใช้อาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนส่วนบุคคล (แบบ ป.๓) ตามคําขอ 
ของผู้ฟ้องคดี โดยมิได้มีการให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานก่อนออกคําสั่งดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงย่ืนอุทธรณ์คําสั่ง
ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ จึงรายงานความเห็นพร้อมเหตุผล 
ไปยังรัฐมนตรีผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ แต่รัฐมนตรีไม่แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีมีและใช้อาวุธปืนหรือ 
เครื่องกระสุนปืน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การพิจารณาอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีมี 
และใช้อาวุธปืนเป็นอํานาจของนายทะเบียนท้องที่ซึ่งต้องใช้ดุลพินิจประกอบกับวัตถุประสงค์

                                                            

 ๑๒๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๕  ฯลฯ   ฯลฯ 

 ถ้า เจ้าหน้า ท่ีตามมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ ง  ไ ม่ เ ห็นด้วยกับคํา อุทธรณ์ไ ม่ ว่า ท้ังหมด 
หรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีตนได้รับ
รายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ 
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ีครบกําหนดเวลาดังกล่าว 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในการอนุญาตให้บุคคลทั่วไปมีและใช้อาวุธปืนตามมาตรา ๗๑๒๔ ประกอบกับมาตรา ๙๑๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. ๒๔๙๐ แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับสิทธิให้ซื้ออาวุธปืนตามโครงการสวัสดิการอาวุธปืนของ 
ศาลยุติธรรม ก็เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีคุณสมบัติและเข้าเง่ือนไขตามโครงการสวัสดิการ
อาวุธปืนดังกล่าวเท่าน้ัน และแม้ผู้ฟ้องคดีจะมิได้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓๑๒๖  

                                                            

 ๑๒๔-๑๒๖ พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 
 มาตรา ๗  ห้ามมิให้ผู้ใดทํา ซ้ือ มี ใช้ สั่ง หรือนําเข้า ซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน 
เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องท่ี 
 มาตรา ๙  ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืน ให้ออกให้แก่บุคคล
สําหรับใช้ในการป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตว์ 
 ใบอนุญาตนั้นให้ออกสําหรับอาวุธปืนแต่ละกระบอก 
 มาตรา ๑๓  ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตตามความในหมวดนี้แก่ 

 (๑) บุคคลซ่ึงต้องโทษจําคุกสําหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังต่อไปน้ี 
 (ก) มาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๗๗ ถึงมาตรา ๑๘๓  

มาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๐ หรือมาตรา ๒๙๓ ถึงมาตรา ๓๐๓ 
 (ข) มาตรา ๒๕๔ ถึงมาตรา ๒๕๗ และพ้นโทษยังไม่เกิน ๕ ปี นับแต่วันพ้นโทษ 

ถึงวันย่ืนคําขอใบอนุญาต เว้นแต่ในกรณีความผิดท่ีกระทําโดยความจําเป็นหรือเพ่ือป้องกันหรือโดยถูกย่ัวโทสะ 
 (๒) บุคคลซ่ึงต้องโทษจําคุกสําหรับความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน 

เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด และดอกไม้เพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙ 
หรือมาตรา ๓๓ หรือพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๗ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๘ 

 (๓) บุคคลซ่ึงต้องโทษจําคุกต้ังแต่สองครั้งข้ึนไปในระหว่างห้าปีนับย้อนข้ึนไปจาก 
วันย่ืนคําขอ สําหรับความผิดอย่างอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไว้ใน (๑) และ (๒) เว้นแต่ความผิดท่ีได้กระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (๔) บุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
 (๕) บุคคลซ่ึงไม่สามารถจะใช้อาวุธปืนได้โดยกายพิการหรือทุพพลภาพ เว้นแต่จะมีไว้

เพ่ือเก็บตามมาตรา ๑๑ 
 (๖) บุคคลซ่ึงเป็นคนไร้ความสามารถหรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถหรือปรากฏว่า

เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 (๗) บุคคลซ่ึงไม่มีอาชีพและรายได้ 
 (๘) บุคคลซ่ึงไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง 
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แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็หาได้มีผลผูกพันให้นายทะเบียนท้องที่จะต้องมีคําสั่งอนุญาต
ให้ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด โดยในการพิจารณาออกใบอนุญาตดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สามารถ
นําคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๗๔/๒๔๙๐ เรื่อง ระเบียบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐  
ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นข้อสั่งการภายในหน่วยงานมาใช้ประกอบการพิจารณา
ออกใบอนุญาตได้ เน่ืองจากข้อสั่งการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกําชับให้นายทะเบียนท้องที่
ปฏิบัติหน้าที่โดยเคร่งครัดและเป็นการวางแนวทางพิจารณาเพ่ือให้การออกใบอนุญาตเป็นไป
ในทิศทางเดียวกันทั่วประเทศ รวมท้ังมิได้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ แต่อย่างใด  
นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใช้บังคับในขณะน้ัน  
ไม่มีบทบัญญัติในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หรือในหมวดอื่นใดที่บัญญัติ
รับรองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนไว้แต่อย่างใด ประกอบกับ
อาวุธปืนเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน 
และเป็นภัยต่อความม่ันคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่อาจถือว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ในอันที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนได้โดยปริยาย และเมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้มีสิทธิหรือเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ ที่จะซื้อ มี และใช้อาวุธปืนดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอใบอนุญาตมีและใช้
อาวุธปืน จึงเป็นการย่ืนคําขอรับสิทธิมีและใช้อาวุธปืน ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เคยมีสิทธิดังกล่าวมาก่อน 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนตามคําขอของผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นแต่เพียงการยืนยันถึงความไม่มีสิทธิที่จะมีและใช้อาวุธปืนของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน  
หาได้มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เพ่ือออกคําสั่งทางปกครองแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่จําต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบ เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนการออกคําสั่ง
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การท่ี
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีมีและใช้อาวุธปืนตามคําร้องขอ จึงเป็นการกระทํา
                                                                                                                                                            

 (๙) บุคคลซ่ึงมีความประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 
 สําหรับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน ห้ามมิให้ออกให้แก่บุคคลซ่ึงมีชื่อในทะเบียนบ้าน
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร และมีถ่ินท่ีอยู่ประจําในท้องท่ีท่ีบุคคลนั้นขออนุญาต น้อยกว่าหกเดือน 
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ที่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนประเด็นเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์น้ัน เมื่อพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐  
ไม่ได้กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องบังคับตาม
มาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
เมื่อปรากฏว่ารัฐมนตรีผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มิได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีภายใน
กําหนดเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ และมิได้มีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลา 
การพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงถือว่ารัฐมนตรีละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร แต่เมื่อระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองช้ันต้น รัฐมนตรีได้มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า คําสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีมีและใช้อาวุธปืนน้ัน เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่จําต้องออก
คําบังคับให้แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวอีก  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเก่ียวกับอํานาจ
ของนายทะเบียนท้องที่ในการพิจารณาออกใบอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืนตามมาตรา ๗ 
ประกอบกับมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ไว้ว่า การพิจารณาอนุญาตให้บุคคลมีและใช้อาวุธปืนน้ัน
เป็นอํานาจของนายทะเบียนท้องที่ซึ่งต้องใช้ดุลพินิจประกอบกับวัตถุประสงค์ในการอนุญาต
ให้บุคคลทั่วไปมแีละใช้อาวุธปืนสําหรับการป้องกันตัวหรือทรัพย์สิน หรือในการกีฬาหรือยิงสัตว์ 
ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้บุคคลผู้ย่ืนคําร้องขอรับ
ใบอนุญาตจะเป็นผู้ได้รับสิทธิให้ซื้ออาวุธปืนตามโครงการสวัสดิการอาวุธปืนของศาลยุติธรรม
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ และมิได้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐  
แต่ก็หาได้มีผลผูกพันให้นายทะเบียนท้องที่จะต้องมีคําสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีมีและใช้อาวุธปืน
ตามคําร้องขอไม่ นายทะเบียนท้องที่สามารถมีดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ตามคําขอดังกล่าวได้  อีกทั้ง ในการพิจารณาอนุญาตให้บุคคลใดมีและใช้อาวุธปืนน้ัน  
นายทะเบียนท้องที่สามารถนําคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๗๔/๒๔๙๐ เรื่อง ระเบียบ 
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นข้อสั่งการภายในหน่วยงานมาใช้
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ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตได้ และเมื่อพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน  
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ไม่ได้กําหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องบังคับตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 
๑๐ . แนวทางการปฏิบั ติราชการที่ ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม 
 

  - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการออกใบรับแจ้งการขุดดิน 
ในที่ดินประเภทชุมชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๖/๒๕๖๕) 
 

 ข้อกําหนดของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ออกตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดว่า การประกอบ
กิจการขุดหรือลอกกรวด ทรายหรือดิน ในเขตผังเมืองรวม ซ่ึงเป็นที่ดินประเภทชุมชนนั้น 
จะไม่สามารถประกอบกิจการดังกล่าวได้ เนื่องจากมีการกําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ให้มีประสิทธิภาพให้มีการใช้ที่ ดินเพื่อต้ังบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ประกอบการค้าขาย 
และการอุตสาหกรรมให้อยู่ในย่านที่เหมาะสม เม่ือพื้นที่บริเวณตําบลบวกค้างเป็นที่ดิน 
ประเภทชุมชนตามแผนท่ีและแผนผังกําหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามที่ได้จําแนกประเภท
ท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕ เทศบาลตําบลบวกค้าง  
และนายกเทศมนตรีจึงไม่สามารถออกใบรับแจ้งการขุดดินให้แก่ผู้ย่ืนคําขอได้ 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีกับพวกเป็นผู้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่บ้านบวกค้าง ตําบลบวกค้าง 
อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม่ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ออกใบรับแจ้งการขุดดินให้แก่นาย อ. ผู้ฟ้องคดีกับพวก เห็นว่า  
การออกใบรับแจ้งการขุดดินไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงได้ร้องเรียนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินและหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง  ต่อมา ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีคําสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการเพิกถอนใบรับแจ้งการขุดดินในพื้นที่ดังกล่าวทุกฉบับรวมถึง 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ดําเนินการตามคําสั่งของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว 
แต่หลังจากน้ันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ได้ออกใบรับแจ้งการขุดดินให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อีก  
ผู้ฟ้องคดีกับพวก เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มิได้ประสงค์จะทําการขุดดินเพ่ือการเกษตร 
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หากแต่เป็นการสมรู้กันระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
เข้าไปขุดดินตามใบรับแจ้งการขุดดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ผู้ฟ้องคดีกับพวกจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามแผนที่และแผนผัง
กําหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จําแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕ ว่า พ้ืนที่บริเวณตําบลบวกค้างอยู่ในพ้ืนที่สีชมพู จึงถูกจัดเป็น
ที่ดินประเภทชุมชนห้ามมิให้ประกอบกิจการเกี่ยวกับการขุดหรือลอกกรวด ทราย หรือดิน
ตามข้อ ๗๑๒๗ ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕  

                                                            

 ๑๒๗ กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ข้อ ๗  ท่ีดินประเภทชุมชน ให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือการอยู่อาศัย พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม สถาบันการศึกษา สถาบันศาสนา สถาบันราชการ และการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
สําหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือกิจการอ่ืน ให้ดําเนินการหรือประกอบกิจการได้ในอาคาร ท่ีไม่ใช่อาคาร
ขนาดใหญ่  
 ท่ีดินประเภทนี้ ห้ามใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือกิจการตามที่กําหนด ดังต่อไปน้ี  
 (๑) โรงงานทุกจําพวกตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน เว้นแต่โรงงานตามประเภท ชนิด  
และจําพวกท่ีกําหนดให้ดําเนินการได้ตามบัญชีท้ายกฎกระทรวงนี้  
 (๒) คลังน้ํามันเชื้อเพลิงและสถานท่ีท่ีใช้ในการเก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง ท่ีไม่ใช่ก๊าซ 
ปิโตรเลียมเหลวและก๊าซธรรมชาติ เพ่ือจําหน่ายท่ีต้องขออนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม 
น้ํามันเชื้อเพลิง เว้นแต่เป็นสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง  
 (๓) สถานท่ีบรรจุก๊าซ สถานท่ีเก็บก๊าซ และห้องบรรจุก๊าซ สําหรับก๊าซปิโตรเลียมเหลว  
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง แต่ไม่หมายความรวมถึงสถานีบริการ ร้านจําหน่ายก๊าซ 
สถานท่ีใช้ก๊าซ และสถานท่ีจําหน่ายอาหารท่ีใช้ก๊าซ  
 การใช้ประโยชน์ท่ีดินริมฝั่งแม่น้ํา ลําคลอง หรือแหล่งน้ําสาธารณะ ให้มีท่ีว่างตามแนวขนาน 
ริมฝั่งตามสภาพธรรมชาติของแม่น้ํา ลําคลอง หรือแหล่งน้ําสาธารณะไม่น้อยกว่า ๖ เมตร เว้นแต่เป็นการ
ก่อสร้างเพ่ือการคมนาคมทางนํ้าหรือการสาธารณูปโภค และท่ีดินริมฝั่งแม่น้ําปิง แม่น้ําฝาง แม่น้ําแม่แตง 
แม่น้ําแม่งัด แม่น้ําแม่ขาน แม่น้ําแม่แจ่ม แม่น้ําแม่กลาง และแม่น้ําแม่ต่ืน ในระยะ ๑๕ เมตร  
ตามแนวขนานริมฝั่งตามสภาพธรรมชาติของแม่น้ําปิง แม่น้ําฝาง แม่น้ําแม่แตง แม่น้ําแม่งัด แม่น้ําแม่ขาน 
แม่น้ําแม่แจ่ม แม่น้ําแม่กลาง และแม่น้ําแม่ต่ืน เฉพาะท่ีดินซ่ึงเป็นของรัฐ ให้ใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน 
เพ่ือนันทนาการหรือเกี่ยวข้องกับนันทนาการ การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือสาธารณประโยชน์เท่านั้น 
สําหรับท่ีดินซ่ึงเอกชนเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้ใช้ประโยชน์ท่ีดิน  
เพ่ือนันทนาการหรือเกี่ยวข้องกับนันทนาการ การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เกษตรกรรมหรือเกี่ยวข้องกับ
เกษตรกรรม การอยู่อาศัยท่ีไม่ใช่การจัดสรรท่ีดิน และการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเท่านั้น 
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การออกใบรับแจ้งการขุดดินให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมทราบดี
อยู่แล้วว่าการออกใบรับแจ้งขุดดินดังกล่าวอาจมีปัญหาอันเป็นการกระทําที่ขัดกับผลการพิจารณา
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ได้มีคําสั่งให้หยุดการขุดดินตามใบรับแจ้ง 
การขุดดินทุกฉบับในพ้ืนที่ตําบลบวกค้างตามความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินน้ันแล้ว 
ประกอบกับในคําขอออกใบรับแจ้งการขุดดินผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ก็มิได้ระบุวิธีการขุดดิน 
ในเอกสารแจ้งข้อมูลการขุดดิน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มิได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ แก้ไข
เอกสารแจ้งข้อมูลการขุดดินให้ถูกต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้แต่อย่างใด พฤติการณ์
จึงมีลักษณะเป็นการเพิกเฉยต่อบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจ้ง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ยังออกใบรับแจ้งการขุดดินให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อีก จึงมีลักษณะเป็นการจงใจดําเนินการ 
ที่ขัดต่อกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๕ ทั้งยังเป็นการพิจารณา
ออกใบรับแจ้งการขุดดินที่มิได้ถือปฏิบัติเก่ียวกับการย่ืนเอกสารแจ้งข้อมูลเพ่ือเป็นหลักฐาน
ตามที่พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดไว้ จึงเป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจในการออก
ใบรับแจ้งการขุดดินว่า หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบต้องปฏิบัติหน้าที่
เ พ่ือควบคุมและให้มีการปฏิบัติเป็นไปตามวัตถุประสงค์การผังเมืองและสอดคล้อง 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 
แม้จะเป็นการขอออกใบรับแจ้งการขุดดินต่างบุคคลกัน แต่หากเป็นคําขอที่มีลักษณะ 
และวิธีการเป็นไปในแนวทางเดียวกับคําขอเดิมที่เคยมีการให้ความเห็นไว้แล้ว หน่วยงานท่ีเป็น 
ผู้พิจารณาคําขอต้องนํามาใช้ประกอบการพิจารณาก่อนออกใบรับแจ้งการขุดดิน 
 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

๑๑ .  แนวทางการปฏิบั ติราชการที่ ไ ด้จากคดีพิพาทเ ก่ียวกับวินัยการคลังและ
การงบประมาณ 
 

  - แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อง. ๑/๒๕๖๕) 
 

 การที่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ทําการตรวจการจ้างงานของผู้รับจ้าง  
โดยพิจารณาตรวจสอบจากบันทึกประจําวันงานก่อสร้างโครงการที่มิได้แสดงรายละเอียด 
การทํางานของผูร้ับจ้าง ขั้นตอนการปฏิบัติงานหรือความคืบหนา้ของการทํางานในแต่ละวัน  
ตลอดจนสภาพปัญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับการทํางาน บันทึกดังกล่าวเป็นเพียงการบันทึก 
รายงานผลการปฏิบัติงานท่ีซ้ํา ๆ กันทุกวันเท่านั้น การที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
มิได้เข้าตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างเพื่อพิจารณาจากสภาพการปฏิบัติงาน 
ที่แท้จริงและพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ แต่อย่างใด กลับลงลายมือชื่อตรวจรับงานจ้าง 
ว่าผู้รับจ้างทํางานถูกต้อง จนปรากฏเหตุว่าปริมาณงานบางส่วนไม่ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา 
การกระทําของคณะกรรมการตรวจการจ้างจึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
ต้องรับโทษปรับทางปกครอง ชั้นที่ ๓ ในฐานความผิดตามระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

 สรุปคดี : เมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการส่วน 
ได้รับการแต่งต้ังเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้างโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูแหล่งนํ้า จํานวน  
๒ โครงการ ในระหว่างการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง องค์การบริหารส่วนตําบลได้มีหนังสือ 
แจ้งความประสงค์ขอนํามูลดินของทั้งสองโครงการไปใช้ในการพัฒนาตําบล ด้วยการให้ผู้รับจ้าง
นํามูลดินไปลงในที่สาธารณะที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
และผู้ควบคุมงานได้ประชุมและมีมติให้องค์การบริหารส่วนตําบลนํามูลดินไปใช้ หลังจากนั้น 
เมื่อผู้รับจ้างทํางานแล้วเสร็จตามสัญญา ผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานตามโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟู
แหล่งนํ้าทั้งสองโครงการเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีพร้อมด้วยกรรมการ 
ตรวจการจ้างคนอ่ืนได้ทําการตรวจรับงานจ้างในวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ และได้รับรองผล
การตรวจงานจ้างตามใบรับรองผลการตรวจการจ้าง ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
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สํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๗ จึงได้ทําการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง 
ในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔  ต่อมา สํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๒ สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ตรวจสอบพบว่า การขุดลอกดินตามสัญญาจ้างไม่มีการนําโป๊ะเข้ามาดําเนินการ
ตามท่ีกําหนดไว้ในสัญญาทั้งสองโครงการ แต่ผู้ควบคุมงานได้จัดทําบันทึกรายงานผล 
การควบคุมงานตลอดช่วงที่มีการก่อสร้างว่าผู้รับจ้างดําเนินการด้วยเครื่องจักร (ด้วยโป๊ะ) 
และงานปรับแต่งดินขุดขนท้ิงอันเป็นความเท็จ และผู้รับจ้างยังได้นํามวลดินจากทั้งสองโครงการ
ไปขายให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่เป็นจํานวนมาก สํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๒ จึงได้เสนอเรื่อง
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังไปยังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือพิจารณา  
โดยคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้ประชุมพิจารณาและมีมติว่า 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคหน่ึง๑๒๘ ของระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ และได้กําหนด 
โทษปรับทางปกครองเ บ้ืองต้นให้ผู้ ฟ้องคดีต้องรับโทษปรับทางปกครอง  ช้ันที่  ๓ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี) พิจารณาแล้วมีคําวินิจฉัยช้ีขาดความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ลงโทษผู้ฟ้องคดีเป็นโทษปรับ 
ทางปกครอง ช้ันที่ ๓ เท่ากับเงินเดือน ๗ เดือน เงินเดือนที่ได้รับขณะกระทําความผิดเดือนละ 
๒๗,๘๙๐ บาท คิดเป็นค่าปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๑๙๕,๒๓๐ บาท สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งคําวินิจฉัยช้ีขาดดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคําวินิจฉัยช้ีขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งต้ังเป็น 
กรรมการตรวจการจ้าง มีหน้าที่ตรวจการจ้างงานโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูแหล่งนํ้า จํานวน  
๒ โครงการ ได้ทําการตรวจการจ้างงานของผู้รับจ้างทั้งสองโครงการดังกล่าว โดยพิจารณา
ตรวจสอบจากบันทึกประจําวันงานก่อสร้างโครงการและรายงานผลงานการก่อสร้างประจําสัปดาห์
ของผู้ควบคุมงาน และได้ลงลายมือช่ือตรวจรับงานจ้างว่าผู้รับจ้างทํางานถูกต้องครบถ้วน 

                                                            

 ๑๒๘ ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ข้อ ๔๔  เจ้าหน้าท่ีผู้ใดมีหน้าท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี 
ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  
ต้องรับโทษปรับทางปกครอง ชั้นท่ี ๓  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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เป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญาทุกประการ แต่บันทึกประจําวัน
งานก่อสร้างโครงการข้างต้นมิได้แสดงรายละเอียดการทํางานของผู้รับจ้าง ขั้นตอนการปฏิบัติงาน
หรือความคืบหน้าของการทํางานในแต่ละวัน ตลอดจนสภาพปัญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับ 
การทํางาน โดยเป็นเพียงการบันทึกรายงานผลการปฏิบัติงานที่ซ้ํา ๆ กันทุกวันเท่าน้ัน  
ซึ่งโดยปกติวิสัยตามหน้าที่ของกรรมการตรวจการจ้างพึงเห็นได้ว่า สภาพการปฏิบัติงาน 
ที่จะสามารถบันทึกรายงานด้วยข้อความท่ีซ้ํา ๆ กันทุกวัน จะเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ได้ปฏิบัติงาน
อย่างเรียบร้อย ครบถ้วน ถูกต้องอย่างแท้จริงเท่าน้ัน ซึ่งจะรับฟังเป็นเช่นน้ันได้ก็ต่อเมื่อ 
ได้พิจารณาจากสภาพการปฏิบัติงานที่แท้จริงและพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ มิใช่พิจารณา
จากเพียงรายงานที่เป็นเอกสารเท่าน้ัน แต่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมิได้เข้าตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของผู้รับจ้างตามสัญญาทั้งสองสัญญาแต่อย่างใด จนปรากฏเหตุว่าปริมาณดินไม่ถูกต้อง 
ตามสัญญา การกระทําของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ ๗๒๑๒๙  
                                                            

 
๑๒๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   ข้อ ๗๒  คณะกรรมการตรวจการจ้าง มีหน้าท่ีดังนี้ 
 (๑) ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และเหตุการณ์แวดล้อมท่ีผู้ควบคุมงาน
รายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูปรายการละเอียด และข้อกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห์ รวมท้ังรับทราบ
หรือพิจารณาการส่ังหยุดงาน หรือพักงานของผู้ควบคุมงานแล้วรายงานหัวหน้าส่วนราชการเพ่ือพิจารณา
สั่งการต่อไป 
 (๒) การดําเนินการตาม (๑) ในกรณีมีข้อสงสัยหรือมีกรณีท่ีเห็นว่าตามหลักวิชาการช่าง 
ไม่น่าจะเป็นไปได้ ให้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานท่ีท่ีกําหนดไว้ในสัญญาหรือท่ีตกลงให้ทํางานจ้างนั้น ๆ 
โดยให้มีอํานาจส่ังเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่ เห็นสมควร และตาม 
หลักวิชาการช่างเพื่อให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา 
 (๓) โดยปกติให้ตรวจผลงานท่ีผู้รับจ้างส่งมอบภายใน ๓ วันทําการ นับแต่วันท่ีประธานกรรมการ
ได้รับทราบการส่งมอบงาน และให้ทําการตรวจรับให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วท่ีสุด 
 (๔ ) เม่ือตรวจเห็นว่าเป็นการถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด 
และข้อกําหนดในสัญญาแล้ว ให้ถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วนต้ังแต่วันท่ีผู้รับจ้างส่งงานจ้างนั้น 
และให้ทําใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวด แล้วแต่กรณี โดยลงชื่อไว้เป็นหลักฐานอย่างน้อย 
๒ ฉบับ มอบให้แก่ผู้รับจ้าง ๑ ฉบับ และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ ๑ ฉบับ เพ่ือทําการเบิกจ่ายเงินตามระเบียบ 
ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินจากคลัง และรายงานให้หัวหน้าส่วนราชการทราบ 
 ในกรณีท่ีเห็นว่าผลงานท่ีส่งมอบท้ังหมดหรืองวดใดก็ตามไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด
และข้อกําหนดในสัญญา ให้รายงานหัวหน้าส่วนราชการผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุเพ่ือทราบหรือสั่งการ 
แล้วแต่กรณี 
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ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ . ๒๕๓๕ เป็นเหตุให้รัฐหรือ 
กรมทรัพยากรนํ้าได้รับความเสียหายจากการที่ต้องจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างในส่วนของ
งานปรับแต่งดินขุดขนทิ้งให้แก่ผู้รับจ้างไปเต็มจํานวนตามสัญญาทั้งสองสัญญาดังกล่าว 
เป็นเงินจํานวนทั้งสิ้น ๑,๐๘๗,๓๙๔ บาท อันเข้าองค์ประกอบความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ 
ที่มีหน้าที่ตรวจการจ้างไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือระเบียบ 
ที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ตามข้อ ๔๔ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ และเมื่อพิเคราะห์จากข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับการกระทําของผู้ฟ้องคดี 
ประกอบกับการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคํา 
ที่เป็นประโยชน์ในการสอบสวน จึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีลงโทษปรับทางปกครอง 
ผู้ฟ้องคดี ช้ันที่ ๓ เท่ากับเงินเดือน ๗ เดือน อันมิใช่โทษสูงสุดของโทษช้ันที่ ๓ ที่กําหนดไว้ถึง 
๘ เดือน ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๙๑๓๐ ของระเบียบฉบับเดียวกัน และโครงการดังกล่าว 
มีความเสียหายเป็นเงินจํานวนมาก การกําหนดโทษให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดเท่ากับเงินเดือน  
๗ เดือน เป็นการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษปรับทางปกครองโดยพิจารณาถึงระดับความรับผิดชอบ 
ที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีแล้ว  

                                                                                                                                                            

 (๕) ในกรณีท่ีกรรมการตรวจการจ้างบางคนไม่ยอมรับงาน โดยทําความเห็นแย้งไว้ให้เสนอ
หัวหน้าส่วนราชการเพ่ือพิจารณาสั่งการ ถ้าหัวหน้าส่วนราชการสั่งการให้ตรวจรับงานจ้างนั้นไว้จึงจะ
ดําเนินการตาม (๔) 
 

๑๓๐ ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔  
 ข้อ ๙  ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง มีอัตราโทษปรับทางปกครอง ๔ ชั้น 
ดังต่อไปน้ี  
 (๑) โทษชั้นท่ี ๑ โทษปรับไม่เกินเงินเดือน ๑ เดือน  
 (๒) โทษชั้นท่ี ๒ โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ ๒ เดือน ถึง ๔ เดือน  
 (๓) โทษชั้นท่ี ๓ โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ ๕ เดือน ถึง ๘ เดือน  
 (๔) โทษชั้นท่ี ๔ โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ ๙ เดือน ถึง ๑๒ เดือน 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ในประการที่สําคัญว่า กรณีที่คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ 
ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่ ใ ช้ บังคับกับหน่วยรับตรวจ เ ป็นเหตุให้ เ กิด 
ความเสียหายแก่รัฐ ซึ่งจะถือว่าเป็นความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ ง ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ น้ัน 
กฎหมายได้กําหนดองค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานน้ีไว้  
๕ ประการ ประกอบด้วย ประการแรก ผู้กระทําเป็นเจ้าหน้าที่ ประการที่สอง ผู้กระทําเป็น
เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ประการที่สาม ผู้กระทําได้กระทําการตามท่ี
กําหนดไว้ กล่าวคือ การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบ
ที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ ประการที่สี่ การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวน้ัน
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ และประการท่ีห้า ผู้กระทําได้กระทําการดังกล่าวโดยจงใจ 
คณะกรรมการตรวจการจ้างจึงมีหน้าที่ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง  ดังน้ัน 
การที่คณะกรรมการตรวจการจ้างมิได้เข้าตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างตามสัญญา 
แต่ได้ลงลายมือช่ือตรวจรับงานจ้างว่าผู้รับจ้างทํางานถูกต้องครบถ้วน จนปรากฏเหตุว่า
ปริมาณงานบางส่วนไม่ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา จึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างตามข้อ ๗๒ ของระเบียบดังกล่าว เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย
จากการที่ต้องจ่ายเงินค่าจ้างในส่วนของงานดังกล่าวให้แก่ผู้รับจ้างไปเต็มจํานวนตามสัญญา 
อันเข้าองค์ประกอบความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจการจ้างไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่ ใ ช้ บังคับกับหน่วยรับตรวจ เ ป็นเหตุให้ เ กิด 
ความเสียหายแก่รัฐ ตามข้อ ๔๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งมีอัตราโทษปรับทางปกครอง ช้ันที่ ๓ 
เท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ ๕ เดือน ถึง ๘ เดือน ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๙ ของระเบียบฉบับเดียวกัน 
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๑๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

  ๑๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจรับพัสดุและการใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๑/๒๕๖๕) 

 

 เม่ือผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากนายกองค์การบริหารส่วนตําบลว่า  
ส่งมอบวัสดุการศึกษาสื่อการเรียนการสอนไม่ตรงกับที่ระบุไว้ในสัญญาหลายรายการ  
และให้ดําเนินการให้ถูกต้อง แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการ นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาบางส่วนเฉพาะส่วนที่ส่งมอบไม่ถูกต้องครบถ้วน การที่นายก
องค์การบริหารส่วนตําบลมีหนังสือบอกเลิกสัญญาทั้งหมดจึงเป็นการไม่ชอบด้วยสัญญา 
เม่ือการส่งมอบสิ่งของไม่ครบตามจํานวน ถือได้ว่าไม่มีการส่งมอบสิ่งของให้แก่นายก
องค์การบริหารส่วนตําบลตามที่กําหนดไว้ในสัญญา องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่ต้อง
ชําระเงินค่าสิ่งของดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เม่ือนําเงินค่าสิ่งของที่ไม่มีการส่งมอบ 
มาหักออกจากค่าสิ่งของตามสัญญาแล้ว องค์การบริหารส่วนตําบลยังมีหนี้ที่ต้องชําระ 
ค่าสิ่งของให้แก่ผู้ฟ้องคดี และเมื่อสัญญาซื้อขายมิได้กําหนดเวลาชําระเงินค่าสิ่งของไว้  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกให้องค์การบริหารส่วนตําบลชําระเงินค่าสิ่งของได้โดยพลัน  
แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลชําระเงินดังกล่าว จึงถือวันที่
ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําฟ้องต่อศาล เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีเรียกให้องค์การบริหารส่วนตําบลชําระหนี้ 
แต่องค์การบริหารส่วนตําบลมิได้ชําระเงินให้ผู้ฟ้องคดี องค์การบริหารส่วนตําบล 
จึงตกเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้วตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง๑๓๑ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  

 

 สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีประกาศ
สอบราคาซื้อวัสดุการศึกษาสื่อการเรียนการสอนให้กับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จํานวน ๓ แห่ง 
ตามประกาศสอบราคา เลขท่ี ๐๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ โดยมีผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้ เสนอราคาตํ่าที่สุด เป็นเงินจํานวน ๑๗๐ ,๐๐๐ บาท คณะกรรมการเปิดซอง 

                                                            

 ๑๓๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๒๐๔  ถ้าหนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนลูกหนี้แล้ว 
ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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และพิจารณาผลการสอบราคาจึงพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคาดังกล่าว  
ต่อมา นายกองค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ได้ทําสัญญาซื้อขาย ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ กับผู้ฟ้องคดี โดยในการทําสัญญาผูฟ้้องคดีได้นําหลักประกันสัญญาเป็นเงิน
จํานวน ๘,๕๐๐ บาท มอบให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา  
แต่หลังจากผู้ฟ้องคดีได้เข้าทําสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว จนถึงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗  
ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ส่งมอบพัสดุที่ทําการซือ้ขายตามสัญญาให้แก่ผู้ถกูฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงได้ทําหนังสือแจ้งสิทธิการปรับตามสัญญาไปยังผู้ฟ้องคดี จากน้ันเมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุของแต่ละ 
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กได้ทําการตรวจพัสดุของผู้ฟ้องคดี ปรากฏว่าพัสดุที่ผู้ฟ้องคดีส่งมอบให้แก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่เป็นไปตามที่กําหนดในสัญญาซื้อขาย คณะกรรมการตรวจรับพัสดุฯ  
จึงได้จัดทําบันทึกเรื่องดังกล่าวเสนอผู้บริหารตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
และในวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งการตรวจรับไปยังผู้ฟ้องคดีว่า 
พัสดุที่ส่งมอบไม่เป็นไปตามที่กําหนดในสัญญาและให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการให้ถูกต้องตามสัญญา  
ต่อมา เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอให้ทบทวน 
การตรวจรับพัสดุ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ช้ีแจง 
โดยยืนยันว่ามีพัสดุหลายรายการที่ไม่เป็นไปตามสัญญาซื้อขาย จึงไม่สามารถตรวจรับ 
พัสดุดังกล่าวและไม่สามารถเบิกจ่ายเงินค่าพัสดุให้แก่ผู้ขายได้  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๘ แจ้งบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีและริบหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เมื่อครบกําหนดระยะเวลาส่งมอบสิ่งของในวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แล้ว  
ผู้ฟ้องคดีมิได้ส่งวัสดุการศึกษาส่ือการเรียนการสอนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงได้มีหนังสือแจ้งสงวนสิทธิปรับตามสัญญาให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยมิได้บอกเลิกสัญญา  
แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามสัญญาต่อไป การที่ผู้ฟ้องคดี
ส่งมอบสิ่งของไม่ตรงตามรายละเอียดหรือคุณลักษณะที่กําหนดในสัญญา ๑๘ รายการ  
และส่งมอบสิ่งของไม่ครบจํานวนรวม ๓ รายการ และเมื่อข้อสัญญามิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะตรวจรับไว้ ส่วนผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่นําสิ่งของรายการซึ่งไม่ตรงตาม
รายละเอียดตามเอกสารแนบท้ายสัญญากลับคืนโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะทําได้ และนํามาส่งมอบ
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ให้ใหม่ รวมทั้งนําสิ่งของที่ไม่ครบจํานวนมาส่งให้ครบจํานวน ตามข้อ ๖๔ (๕)๑๓๒ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับข้อ ๔ วรรคสอง และวรรคสาม ของสัญญาซื้อขาย เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ให้ดําเนินการให้ถูกต้องตามสัญญาแล้ว 
แต่มิได้ดําเนินการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาบางส่วนเฉพาะส่วนที่ส่งมอบ
ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามข้อ ๘ วรรคหน่ึง ของสัญญาซื้อขาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๘ บอกเลิกสัญญาทั้งหมดและให้ผู้ฟ้องคดีไปรับวัสดุคืนภายใน ๗ วัน 
นับจากวันที่ได้รับหนังสือจึงเป็นการไม่ชอบด้วยสัญญา เมื่อการส่งมอบสิ่งของไม่ครบจํานวน 
ถือได้ว่าไม่มีการส่งมอบให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามที่กําหนดไว้ในสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จึงไม่ต้องชําระเงินค่าสิ่งของดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ดังน้ัน เมื่อนําเงินค่าสิ่งของที่ไม่มีการส่งมอบ
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จํานวน ๒๐,๔๒๗ บาท มาหักออกจากค่าสิ่งของตามสัญญาจํานวน 
๑๗๐,๐๐๐ บาท แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังมีหน้ีที่ต้องชําระค่าสิ่งของแก่ผู้ฟ้องคดี และเมื่อ
สัญญาซื้อขายมิได้กําหนดเวลาชําระเงินค่าสิ่งของไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ชําระเงินค่าสิ่งของจํานวน ๑๔๙,๕๗๓ บาท ได้โดยพลัน แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชําระเงินดังกล่าวแต่อย่างใด จึงถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําฟ้องต่อศาล (วันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๘) เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชําระหน้ี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มิได้ชําระเงินให้ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงตกเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว ตามมาตรา ๒๐๔ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงต้องชําระดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
                                                            

 ๑๓๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ข้อ ๖๔  คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ มีหน้าท่ีดังนี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) ในกรณีท่ีผู้ขายหรือผู้ รับจ้างส่งมอบพัสดุถูกต้องแต่ไม่ครบจํานวน หรือส่งมอบ 
ครบจํานวน แต่ไม่ถูกต้องท้ังหมด ถ้าสัญญาหรือข้อตกลงมิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ตรวจรับไว้เฉพาะ
จํานวนท่ีถูกต้อง โดยถือปฏิบัติตาม (๔) และโดยปกติให้รีบรายงานหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน เพ่ือแจ้งให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างทราบภายใน ๓ วันทําการ นับแต่วันตรวจพบ 
แต่ท้ังนี้ไม่ตัดสิทธ์ิของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินท่ีจะปรับผู้ขายหรือผู้รับจ้างในจํานวนท่ีส่งมอบ
ไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องนั้น 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับแนวปฏิบัติราชการเกี่ยวกับ

การตรวจรับพัสดุและการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซื้อขายว่า แม้ว่าผู้ขายจะส่งมอบสิ่งของ 
ไม่ตรงตามรายละเอียดตามท่ีกําหนดในสัญญาและไม่ครบจํานวนตามสัญญาก็ตาม  
(ตามจํานวนที่ถูกต้อง) แต่ผู้ซื้อชอบที่จะตรวจรับไว้ ส่วนผู้ขายมีหน้าที่นําสิ่งของซึ่งไม่ตรงตาม
รายละเอียดตามสัญญากลับคืนโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะทําได้ และนํามาส่งมอบใหม่ให้ครบจํานวน
ตามสัญญา ผู้ซื้อไม่อาจอ้างการที่ผู้ขายส่งมอบสิ่งของไม่ถูกต้องตามสัญญาหรือส่งมอบสิ่งของ 
ไม่ครบจํานวนมาเป็นเหตุบอกเลิกสัญญาทั้งหมดเพื่อกลับสู่ฐานะเดิมโดยไม่จ่ายค่าสินค้า
ให้กับผู้ขาย  ดังน้ัน หน่วยงานผู้ซื้อจึงต้องรับผิดชําระค่าวัสดุการศึกษาสื่อการเรียนการสอน
ตามสัญญาซื้อขายดังกล่าวในส่วนที่มีการส่งมอบถูกต้อง ซึ่งข้อเท็จจริงตามคดีน้ีเมื่อผู้ขาย 
ได้ส่งมอบสิ่งของตามสัญญาแล้ว ผู้ขายมีสิทธิได้รับค่าสิ่งของน้ัน ศาลจึงนํามาหักออกจาก 
ค่าสิ่งของตามสัญญาแล้วให้หน่วยงานผู้ซื้อชําระหน้ีให้แก่ผู้ขาย และเมื่อสัญญาซื้อขาย 
ไม่ได้กําหนดระยะเวลาชําระหน้ีไว้ ผู้ขายจึงมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานผู้ซื้อชําระหน้ีได้โดยพลัน 
แต่หากไม่ปรากฏว่าผู้ขายได้แจ้งให้หน่วยงานผู้ซื้อชําระหน้ีดังกล่าว ต้องถือว่าวันที่ผู้ขาย 
นําคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นวันที่ผู้ขายเรียกให้หน่วยงานผู้ซื้อชําระหน้ี แต่หน่วยงานผู้ซื้อ 
มิได้ชําระเงินให้ผู้ขาย หน่วยงานผู้ซื้อจึงตกเป็นผู้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว จึงต้องชําระ
ดอกเบ้ียระหว่างผิดนัดให้แก่ผู้ขาย 

 

ข้อสังเกต 
 ๑) ข้อเท็จจริงในคดีมิได้กําหนดเวลาชําระค่าสิ่งของไว้ เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิ

เรียกให้ลูกหน้ีชําระเงินได้ด้วยการทวงถาม แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีการแจ้งให้ชําระ  
จึงนับวันฟ้องคดีเป็นวันเรียกให้ลูกหน้ีชําระ ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

 ๒) ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มูลคดีของเรื่องน้ี คือ วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
(วันประกาศสอบราคา) ซึ่งข้อ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ คือ กฎหมายที่แก้ไขใหม่
เป็นไปในแนวเดียวกันกับกฎหมายที่นํามาวินิจฉัย ได้แก่ ข้อ ๑๗๕ ของระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ในงานซื้อหรืองานจ้างมีหน้าที่ดังน้ี (๕) ในกรณีที่ผู้ขายหรือผู้รับจ้างส่งมอบพัสดุถูกต้อง 
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แต่ไม่ครบจํานวน หรือส่งมอบครบจํานวน แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด ถ้าสัญญาหรือข้อตกลงมิได้
กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ตรวจรับไว้เฉพาะจํานวนที่ถูกต้อง โดยถือปฏิบัติตาม (๔) และให้รีบ
รายงานหัวหน้าหน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือแจ้งให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างทราบ
ภายใน ๓ วันทําการ นับถัดจากวันตรวจพบ แต่ทั้งน้ีไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่จะปรับ
ผู้ขายหรือผู้รับจ้างในจํานวนที่ส่งมอบไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องน้ัน 
 

  ๑๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าจ้างเป็นงวดงาน 
กรณีสัญญามีลักษณะเป็นเนื้องานอย่างเดียวกันทั้งหมด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๔๔๔/๒๕๖๕) 
 

 แม้งานตามสัญญาจะมีลักษณะเป็นเนื้องานอย่างเดียวกันทั้งหมด 
ก็ตาม แต่เม่ือการก่อสร้างตามลําดับก่อนหลังหรือไม่ ไม่มีผลต่อเนื้องานที่ต้องดําเนินการ 
ตามสัญญา ผู้รับจ้างจึงอาจทํางานในงวดงานใดงวดงานหนึ่งแล้วเสร็จก่อนหลังก็ได้  
และเม่ือได้ทํางานงวดงานใดแล้ว ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้างและค่าตอบแทนตามสัดส่วน
ของการดําเนินงานตามสัญญา  ทั้งนี้ โดยต้องไม่ปรากฏว่ามีปัญหาเก่ียวกับเรื่องงบประมาณ
ของผู้ว่าจ้าง 
 

 สรุปคดี : เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้ทําสัญญาจ้างกับบริษัท ซ.  
(ผู้ฟ้องคดี) เพ่ือก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กพร้อมท่อระบายนํ้า ตามสัญญาจ้างลงวันที่ ๒  
ตุลาคม ๒๕๕๖ วงเงินค่าจ้าง ๗,๑๕๐,๐๐๐ บาท โดยกําหนดให้เริ่มทํางานภายในวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ และจะต้องทํางานให้เสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
ในระหว่างทําการก่อสร้างงานในช่วงที่ ๑ ซึ่งอยู่ในเน้ืองานของงานงวดที่ ๓ แล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดี
ตรวจพบปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการทํางานหลายประการจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมการตรวจการจ้าง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ว่า ตามบัญชีแสดงปริมาณงาน
และราคาตามสัญญาให้ก่อสร้างถนนเป็นความยาว ๒๕๖ เมตร ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว
ความยาว ถ้าจะให้ถึงจุดสิ้นสุดของงานมีความยาวทั้งสิ้น ๓๐๖ เมตร เกินจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
กําหนด ๕๐ เมตร  หลังจากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รวม ๔ ฉบับ  
ทวงถามถึงความคืนหน้าการทําเอกสารปรับเปลี่ยนรูปแบบการก่อสร้างและบัญชีแสดงปริมาณงาน
และราคางานก่อสร้างดังกล่าว ต่อมาได้มีการแก้ไขสัญญาด้วยการทําบันทึกต่อท้ายสัญญาจ้าง 
เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ โดยมีการแก้ไขปริมาณงานเป็นงานช่วงที่ ๒ ผิวจราจรกว้าง 
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๕.๒๐ เมตร ยาว ๓๐๖ เมตร งานช่วงที่ ๓ ผิวจราจรกว้าง ๕.๒๐ เมตร ยาว ๓๓๔ เมตร  
หลังจากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ ขอส่งมอบงานงวดที่ ๑  
และงวดที่ ๒ และเบิกเงินค่าก่อสร้าง ซึ่งนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ได้มีหนังสือ 
ไม่ลงวันที่ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าการก่อสร้างงานงวดที่ ๑ ไม่ตรงตามสัญญา มีลักษณะเป็นการส่งงาน
ข้ามงวดและยังเป็นเน้ืองานในงวดสุดท้าย ส่วนงานงวดที่ ๒ ดําเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อย  
ซึ่งการตรวจรับงานและการเบิกจ่ายค่างวดงานไม่สามารถดําเนินการข้ามงวดได้ จึงให้ผู้ฟ้องคดี
เร่งดําเนินการก่อสร้างงานงวดที่ ๑ และงานงวดที่ ๓ (งวดสุดท้าย) ให้เรียบร้อยและแจ้ง 
ส่งมอบงาน  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ ส่งมอบงานอีกครั้ง
พร้อมกันทั้งหมด ๓ งวด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
แจ้งผลการส่งมอบงานจ้างว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทําการก่อสร้างแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
แต่งานไม่เรียบร้อยมีข้อบกพร่อง  หลังจากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ 
แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซ่อมแซมงานที่เสียหายแล้วเสร็จและขอให้ประธาน
กรรมการตรวจการจ้างพิจารณาตรวจรับงานก่อสร้างดังกล่าว และขอสงวนสิทธิที่จะไม่ชําระ
ค่าปรับและขอสงวนสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายด้วย  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นายช่างโยธา 
วิศวกรโยธา และนายช่างเขียนแบบ ได้ตรวจรับงานปรากฏตามใบตรวจรับงานจ้างเหมา  
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๗ ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติงานเสร็จเรียบร้อยถูกต้องต้ังแต่วันที่  
๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ จึงเกินกําหนดรวมจํานวนทั้งหมด ๑๐๕ วัน และเมื่อหักจํานวนวัน 
ที่อยู่ระหว่างดําเนินการตรวจรับงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จํานวน ๖๑ วัน รวมคิดค่าปรับ ๔๔ วัน 
ค่าปรับวันละ ๑๗,๘๗๕ บาท เป็นจํานวนเงิน ๗๘๖,๕๐๐ บาท แต่เน่ืองจากค่าปรับเกินร้อยละสิบ
ของวงเงินค่าจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีมติคิดค่าปรับเป็นจํานวนเงินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง 
เป็นจํานวนเงิน ๗๑๕,๐๐๐ บาท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ทําการตรวจรับเป็นที่ถูกต้อง 
ตรงตามสัญญาแล้ว จึงเห็นสมควรจ่ายเงินจํานวน ๗,๑๕๐,๐๐๐ บาท ให้กับผู้ฟ้องคดีต่อไป 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้หักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับจํานวน ๗๑๕,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่สัญญากําหนดการแบ่งงาน
ออกเป็นงวดงาน น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารสัญญาเป็นไปโดยความเรียบร้อย 
มีความชัดเจน และในขณะเดียวกันการแบ่งจ่ายค่าจ้างตามงวดงานมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือแบ่งเบาภาระในด้านค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาฝ่ายผู้รับจ้างที่ต้องใช้ค่าใช้จ่ายของตนเอง 
ในการทํางานตามสัญญา  ดังน้ัน เมื่อสัญญามีการกําหนดไว้เช่นใดแล้ว คู่สัญญาจะต้อง
ดําเนินการชําระหน้ีไปตามสัญญา คือ ต้องมีการพิจารณาโดยยึดตามงวดงานที่กําหนดไว้ในสัญญา
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เป็นสําคัญ และถึงแม้ผู้รับจ้างจะก่อสร้างงานงวดใดก่อนหลังแล้วเสร็จโดยไม่เป็นไปตามลําดับ
ในสัญญา ซึ่งหน้ีน้ันยังไม่ถึงกําหนดชําระ ผู้รับจ้างก็จะเรียกให้ผู้ว่าจ้างชําระหน้ีก่อนน้ันไม่ได้ 
เว้นแต่จะได้บอกกล่าวการชําระหน้ีไว้ล่วงหน้าโดยเวลาอันสมควร  อย่างไรก็ดี แม้งานตามสัญญา
มีลักษณะเป็นเน้ืองานอย่างเดียวกันทั้งหมดก็ตาม แต่เมื่อการก่อสร้างตามลําดับก่อนหลัง
หรือไม่ ไม่มีผลต่อเน้ืองานที่ต้องดําเนินการตามสัญญา ผู้รับจ้างอาจทํางานในงวดงานใด 
งวดงานหน่ึงแล้วเสร็จก่อนหลังก็ได้ และเมื่อได้ทํางานงวดงานใดแล้ว ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับ
ค่าจ้างและค่าตอบแทนตามสัดส่วนของการดําเนินงานตามสัญญา  ทั้งน้ี โดยต้องไม่ปรากฏว่า
มีปัญหาเก่ียวกับงบประมาณของผู้ว่าจ้าง  ดังน้ัน เมื่อสัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก
พร้อมท่อระบายนํ้ามีลักษณะเนื้องานเป็นอย่างเดียวกัน แม้สัญญาจะกําหนดแบ่งงวดงาน 
เป็น ๓ งวดงาน และแบ่งการทํางานก่อสร้างออกเป็น ๓ ช่วง แต่การทํางานผู้รับจ้างอาจ
ดําเนินการก่อสร้างตามสัญญาในลําดับใดและขอส่งมอบงานในลําดับใดก่อนก็ได้ และหาก
งานงวดใดแล้วเสร็จ ผู้รับจ้างย่อมมีสิทธิได้รับค่าจ้างตามสัดส่วนของงวดงานตามปริมาณงาน 
ที่ดําเนินการตามสัญญา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ตรวจรับงานจ้างและเห็นว่างานก่อสร้าง 
ตามสัญญางวดงานที่ ๒ ผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินการแล้วเสร็จเรียบร้อย และแม้สัญญา 
จะกําหนดการจ่ายเงินค่าจ้างในงานงวดที่ ๒ เมื่อผู้ฟ้องคดีก่อสร้างแล้วเสร็จภายในวันที่  
๑๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานงวดที่ ๒ ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
อันเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาตามงวดงานของสัญญาแล้วก็ตาม 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ไม่อาจคิดค่าปรับผู้ฟ้องคดีตามสัญญา เน่ืองจากสัญญาไม่ได้กําหนดให้ปรับ
ในกรณีผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้าระหว่างงวดงานได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินค่าจ้าง 
ในส่วนของงานงวดท่ี ๒ เป็นเงินจํานวน ๒,๘๖๐,๐๐๐ บาท  ดังน้ัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ไม่ชําระเงินค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีเทศบาลจึงตกเป็นผู้ผิดนัดชําระหน้ีและต้องชําระดอกเบี้ย
ของเงินค่าจ้างงานงวดที่ ๒ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
ขอเบิกเงินค่าก่อสร้างและขอสงวนสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ชําระหน้ี
โดยการชําระเงินค่าจ้างงวดงานดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยพลัน ตามมาตรา ๒๐๓๑๓๓ 

                                                            

 ๑๓๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๒๐๓  ถ้าเวลาอันจะพึงชําระหนี้นั้นมิได้กําหนดลงไว้ หรือจะอนุมานจากพฤติการณ์ 

ท้ังปวงก็ไม่ได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และฝ่ายลูกหนี้ก็ย่อมจะชําระหนี้ 
ของตนได้โดยพลันดุจกัน 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงตกเป็นผู้ผิดนัด ตามมาตรา ๒๐๔ 
วรรคหน่ึง๑๓๔แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรา
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว จากต้นเงิน
จํานวน ๒,๘๖๐,๐๐๐ บาท นับแต่วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ อันเป็นวันผิดนัดจนถึงวันที่ ๑๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่มีการชําระเงินค่าจ้างตามสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นระยะเวลา
จํานวน ๑๐๖ วัน คิดเป็นดอกเบ้ียจํานวน ๖๒,๒๙๓.๑๕ บาท ส่วนกรณีการจ่ายเงินค่าจ้าง
ของงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๓ ซึ่งอยู่ในเน้ืองานช่วงที่ ๓ และช่วงที่ ๑ น้ัน ผู้ฟ้องคดี 
ได้ดําเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ อันเป็นการส่งมอบงาน 
เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลา  ดังน้ัน จึงไม่มีกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องชําระดอกเบ้ีย 
ของจํานวนเงินค่าจ้างที่ชําระล่าช้าในงวดงานดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด   
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการจ่ายเงินค่าจ้าง 
เป็นงวดงาน กรณีสัญญามีลักษณะเป็นเน้ืองานอย่างเดียวกันทั้งหมด ในประการที่สําคัญว่า 
การที่สัญญากําหนดการแบ่งงานออกเป็นงวดงานน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารสัญญา
เป็นไปโดยความเรียบร้อยมีความชัดเจนและในขณะเดียวกัน การแบ่งจ่ายค่าจ้างตามงวดงาน 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือแบ่งเบาภาระในด้านค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาฝ่ายผู้รับจ้างที่ต้องใช้ค่าใช้จ่าย
ของตนเองในการทํางานตามสัญญา  ดังน้ัน เมื่อสัญญามีการกําหนดไว้เช่นใดแล้ว  
คู่สัญญาจะต้องดําเนินการชําระหน้ีไปตามสัญญา คือ ต้องมีการพิจารณาโดยยึดตามงวดงาน
ที่กําหนดไว้ในสัญญาเป็นสําคัญ และถึงแม้ผู้รับจ้างจะก่อสร้างงานงวดใดก่อนหลังแล้วเสร็จ
โดยไม่เป็นไปตามลําดับในสัญญา ซึ่งหน้ีน้ันยังไม่ถึงกําหนดชําระ ผู้รับจ้างก็จะเรียกให้ผู้ว่าจ้าง
ชําระหน้ีก่อนน้ันไม่ได้ เว้นแต่จะได้บอกกล่าวการชําระหน้ีไว้ล่วงหน้าโดยเวลาอันสมควร  
                                                                                                                                                            

   ถ้าได้กําหนดเวลาไว้ แต่หากกรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าหนี้จะเรียก 
ให้ชําระหนี้ก่อนถึงเวลาน้ันหาได้ไม่ แต่ฝ่ายลูกหนี้จะชําระหนี้ก่อนกําหนดนั้นก็ได้ 
 ๑๓๔ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๓๑ 
 ๑๓๕ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๒๒๔  หนี้เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี  
ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ย
ต่อไปตามนั้น 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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อย่างไรก็ ดี แม้งานตามสัญญามีลักษณะเป็นเ น้ืองานอย่างเดียวกันทั้ งหมดก็ตาม  
แต่เมื่อการก่อสร้างตามลําดับก่อนหลังหรือไม่ ไม่มีผลต่อเน้ืองานที่ต้องดําเนินการตามสัญญา 
ผู้รับจ้างอาจทํางานในงวดงานใดงวดงานหนึ่งแล้วเสร็จก่อนหลังก็ได้ และเมื่อได้ทํางาน 
งวดงานใดแล้ว ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้างและค่าตอบแทนตามสัดส่วนของการดําเนินงาน
ตามสัญญา  ทั้งน้ี โดยต้องไม่ปรากฏว่ามีปัญหาเก่ียวกับเรื่องงบประมาณของผู้ว่าจ้าง  
ซึ่งจะแตกต่างจากสัญญาที่มิได้กําหนดให้ส่งมอบงานเป็นงวด ที่มุ่งผลสําเร็จของงานทั้งหมด
เป็นสําคัญ  
 

  ๑๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสั่งเลิกสัญญาจ้างพนักงาน
ราชการทั่วไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๗๐/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่)) 
  

 การพิจารณาสั่งเลิกจ้างพนักงานราชการทั่วไป ตามข้อ ๑๐๑๓๖ 
ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เรื่อง แนวทางการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถือเป็น
กรณีที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลงเม่ือมีเหตุอ่ืนตามที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดของส่วนราชการ 
ตามข้อ ๒๘ (๖)๑๓๗ ประกอบกับข้อ ๓๐๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

                                                            

 ๑๓๖ ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เรื่อง แนวทางการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
 ข้อ ๑๐  พนักงานราชการท่ัวไปผู้ใดซ่ึงผู้บังคับบัญชาได้ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
แล้วมีคะแนนเฉลี่ยของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ คร้ัง ติดต่อกันตํ่ากว่าระดับดี ให้ผู้บังคับบัญชา 
ทําความเห็นเสนอหัวหน้าส่วนราชการเพื่อพิจารณาสั่งเลิกจ้างต่อไป 
 ๑๓๗-๑๓๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ข้อ ๒๘  สัญญาจ้างสิ้นสุดลงเม่ือ 
 (๑) ครบกําหนดตามสัญญาจ้าง 
 (๒) พนักงานราชการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามระเบียบนี้ หรือตามท่ี
ส่วนราชการกําหนด 
 (๓) พนักงานราชการตาย 
 (๔) ไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานตามข้อ ๑๙ 
 (๕) พนักงานราชการถูกให้ออก เพราะกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 (๖ ) เหตุ อ่ืนตามท่ี กําหนดไว้ในระเบียบนี้หรือตามข้อกําหนดของส่วนราชการ 
หรือตามสัญญาจ้าง 
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พนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นกรณีที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง 
เม่ือไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปี หรือการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
เพื่อต่อสัญญาจ้าง  ดังนั้น คะแนนเฉลี่ยของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้ง
ติดต่อกัน จึงสามารถใช้ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานในปีงบประมาณเดียวกัน 
หรือข้ามปีงบประมาณก็ได้ 
 

 สรุปคดี : เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานราชการทั่วไป มีกําหนด 
ตามสัญญาจ้าง ๔ ปี ในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ 
(ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐) หัวหน้ากลุ่มซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีได้คะแนนผลการประเมิน 
ร้อยละ ๘๑.๖๐ ซึ่งอยู่ในระดับดี แต่ผู้อํานวยการกองซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
มีความเห็นต่างว่า ผู้รับการประเมินขาดราชการและมาปฏิบัติราชการสายเป็นประจํา  
จึงให้คะแนนร้อยละ ๗๑.๒๐ อยู่ในระดับพอใช้  ต่อมา ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑ (ระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑) ผู้ ฟ้องคดีได้คะแนนประเมินร้อยละ ๖๙.๖๐ ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้   
อธิบดีจึงได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เลิกจ้างผู้ฟ้องคดีในระหว่างสัญญาจ้าง 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมีคะแนนเฉล่ียของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้ง ติดต่อกัน 
ตํ่ากว่าระดับดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการทั่วไป  
ให้ทําการประเมินปีละ ๒ คร้ัง ตามปีงบประมาณ ซึ่งการประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับ 
ที่ตํ่ากว่าระดับดีก็ต้องประเมินภายในปีงบประมาณเดียวกันเช่นกัน การที่ผู้อํานวยการกอง 
นําผลการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ มารวมกับผลการประเมิน 
การปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑ แล้วเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป
ให้เลิกจ้าง เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การพิจารณา
สั่งเลิกจ้างพนักงานราชการทั่วไป ตามข้อ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ 

                                                                                                                                                            

 ข้อ ๓๐  ส่วนราชการอาจบอกเลิกสัญญาจ้างกับพนักงานราชการผู้ใดก่อนครบกําหนด
ตามสัญญาจ้างได้ โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่เป็นเหตุท่ีพนักงานราชการจะเรียกร้อง
ค่าตอบแทนการเลิกสัญญาจ้างได้ เว้นแต่ส่วนราชการจะกําหนดให้ในกรณีใดได้รับค่าตอบแทน 
การออกจากงานโดยไม่มีความผิดไว้ 
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เรื่อง แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ อาจใช้คะแนนเฉลี่ยของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้งติดต่อกัน
ในปีงบประมาณเดียวกันหรือข้ามปีงบประมาณก็ได้ เมื่อในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีได้รับคะแนนประเมินร้อยละ ๗๑.๒๐  
อยู่ในระดับพอใช้  ต่อมา ในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ครั้งที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีได้รับคะแนนประเมินร้อยละ ๖๙.๖๐ ในระดับพอใช้เช่นกัน ซึ่งแม้ผล 
การประเมินผลการปฏิบัติงานทั้ง ๒ ครั้ง จะมิใช่เป็นการประเมินในปีงบประมาณเดียวกัน  
แต่ก็เป็นผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ต่อเน่ืองกัน ซึ่งสามารถนํามาใช้พิจารณาเพ่ือเลิกจ้างได้  
ดังน้ัน การที่อธิบดีได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เลิกจ้างผู้ฟ้องคดีในระหว่างสัญญาจ้าง 
และได้มีหนังสือแจ้งคําสั่งดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงเป็นการเลิกจ้างที่เป็นไปตามข้อ ๑๐ 
ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เรื่อง แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ สัญญาจ้างผู้ ฟ้องคดี 
จึงสิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอ่ืนตามที่กําหนดไว้ในระเบียบน้ีหรือตามข้อกําหนดของส่วนราชการ 
หรือตามสัญญาจ้าง  ทั้งน้ี ตามข้อ ๒๘ (๖) ประกอบกับข้อ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ การสั่งเลิกสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไปโดยชอบแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการสั่งเลิกสัญญาจ้าง 
พนักงานราชการทั่วไป กรณีมีคะแนนเฉลี่ยของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้ง
ติดต่อกันตํ่ากว่าระดับดี ตามข้อ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ 
เรื่อง แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่  
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ไว้ว่า กรณีการพิจารณาสั่งเลิกจ้างตามข้อ ๑๐ ของประกาศดังกล่าว  
ถือเป็นกรณีที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอ่ืนตามที่กําหนดไว้ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือข้อกําหนดของส่วนราชการหรือตามสัญญาจ้าง 
ตามข้อ ๒๘ (๖) ประกอบกับข้อ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นกรณีที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลงเมื่อไม่ผ่านการประเมินผล 
 
 



๑๓๘ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

การปฏิบัติงานประจําปี หรือการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือต่อสัญญาจ้างตามข้อ ๑๙๑๓๙ 
ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๒๘ (๔)๑๔๐ ของระเบียบดังกล่าว ซึ่งต้องพิจารณาจากผลการปฏิบัติงาน 
ตามรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานภายในปีงบประมาณเดียวกัน  ดังน้ัน การพิจารณา 
สั่งเลิกจ้างพนักงานราชการทั่วไป ตามข้อ ๑๐ ของประกาศดังกล่าว จึงอาจใช้คะแนนเฉล่ีย 
ของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้งติดต่อกันในปีงบประมาณเดียวกันหรือ 
ข้ามปีงบประมาณก็ได้ ซึ่งแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวได้สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติของระบบพนักงานราชการ โดยคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการได้มี
หนังสือ ที่ นร ๑๐๐๘.๕/๒๖ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติของระบบ
พนักงานราชการ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ กรณีที่ ๔ เรื่อง คะแนนเฉล่ียของผลการ
ปฏิบัติงาน ๒ ครั้งติดต่อกัน ได้ระบุไว้ว่า คะแนนเฉล่ียของผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้งติดต่อกัน 
ตามข้อ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เรื่อง แนวทางการประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ หมายถึง 
คะแนนของผลการปฏิบัติงานที่ติดต่อกันในปีงบประมาณเดียวกันหรือข้ามปีงบประมาณกันก็ได้ 
ซึ่งส่วนราชการต้องนําคะแนนของผลการปฏิบัติงานที่ ติดต่อกันในแต่ละครั้งดังกล่าว 
มารวมกันแล้วหารด้วยสองเป็นคะแนนเฉลี่ย จากน้ันให้นําไปเทียบกับเกณฑ์การกําหนด 
ช่วงคะแนน หากคะแนนเฉล่ียดังกล่าวอยู่ในช่วงที่ตํ่ากว่าระดับดี ให้ผู้บังคับบัญชาทําความเห็น
เสนอหัวหน้าส่วนราชการเพ่ือพิจารณาสั่งเลิกจ้าง  ดังน้ัน ส่วนราชการต้องทําการตรวจสอบ 
และดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวในทุกรอบการประเมิน  
มิใช่เฉพาะรอบการประเมิน ณ เดือนตุลาคมของแต่ละปีงบประมาณเท่าน้ัน 
 

                                                            

 ๑๓๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ข้อ ๑๙  ในระหว่างสัญญาจ้าง ให้ส่วนราชการจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานราชการ ดังต่อไปน้ี  
 (๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการท่ัวไป ให้กระทําในกรณีดังต่อไปน้ี  
 (ก) การประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปี  
 (ข) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือต่อสัญญาจ้าง 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๔๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๓๗ 
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 กล่าวโดยสรุป การสิ้นสุดสัญญาจ้างพนักงานราชการทั่วไปก่อนครบ
กําหนดตามสัญญาจ้างด้วยเหตุการประเมินผลการปฏิบัติงาน แบ่งได้เป็น ๒ กรณี ดังน้ี 
 ๑. กรณีไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปี ตามข้อ ๒๘ (๔) 
ประกอบกับข้อ ๑๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งจะต้องใช้ผลการปฏิบัติงานภายในรอบปีงบประมาณเดียวกัน ไม่อาจใช้ผลการปฏิบัติงาน
ข้ามปีงบประมาณกันได้ 
 ๒. กรณีมีคะแนนเฉลี่ยของผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๒ ครั้ง 
ติดต่อกันตํ่ากว่าระดับดี ตามข้อ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ 
เรื่อง แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ประกอบกับข้อ ๒๘ (๖) และข้อ ๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งการสั่งเลิกจ้างพนักงานราชการทั่วไปในกรณีน้ี
สามารถใช้คะแนนเฉล่ียของผลการปฏิบัติงานที่ติดต่อกันในปีงบประมาณเดียวกันหรือ 
ข้ามปีงบประมาณกันก็ได้ 
 

  ๑๒ .๔ แนวทางการปฏิบั ติราชการเ ก่ียวกับสัญญาจัดซ้ือจัดจ้าง 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ ต้องชําระหน้ีตามสัญญา 
จัดซื้อจัดจ้างที่ได้ทําไว้กับเอกชนคู่สัญญา เมื่อเอกชนคู่สัญญาได้ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนแล้ว 
และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ได้ตรวจสอบและมีความเห็นว่าคุณสมบัติของพัสดุ 
เป็นไปตามสัญญาทุกประการ 

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๕  
 

 การดําเนินการจัดประมูลซ้ือรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ 
ของเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานทางปกครองท่ีจัดประมูลมีลักษณะเป็นการกระทํา 
ทางปกครองอย่างหน่ึงในกระบวนการก่อนทําสัญญา และเป็นการใช้อํานาจฝ่ายเดียว 
ของหน่วยงานทางปกครองที่แยกออกจากตัวสัญญาได้ การที่เจ้าหน้าที่จะปฏิบัติหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของหน่วยงานอันจะเป็นการกําหนดคุณลักษณะเข้าข่ายล็อคสเปค 
เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการบางรายหรือไม่ จึงเป็นเรื่องภายในท่ีหน่วยงานต้องไปว่ากล่าว
เป็นอีกเรื่องหนึ่ง กรณีหามีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสัญญาซ้ือขายที่จัดทําขึ้นระหว่าง
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หน่วยงานกับเอกชนคู่สัญญาผู้ชนะการประมูลไม่ และเม่ือไม่มีเหตุอ่ืนใดที่จะทําให้ฟังได้ว่า
สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะ หน่วยงานจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินให้แก่คู่สัญญาซ่ึงได้ปฏิบัติ 
ตามสัญญา โดยการส่งมอบสิ่งของที่ซ้ือขายกันให้กับหน่วยงานครบถ้วนตามสัญญาแล้ว 
 

 สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีประกาศ
ประมูลซื้อรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ ชนิด ๑๐ ล้อ เครื่องยนต์ดีเซลมีกําลังไม่น้อยกว่า  
๒๐๐ แรงม้า จํานวน ๒ คัน เป็นเงินจํานวน ๕๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีผู้มาย่ืนเอกสาร 
ประมูลซื้อ จํานวน ๒ ราย บริษัท อ. และบริษัทของผู้ฟ้องคดี ทั้งสองบริษัทเป็นผู้มีคุณสมบัติ 
ตามประกาศและผ่านการคัดเลือกเข้าเสนอราคาซื้อ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด 
จึงเป็นผู้ชนะการประมูลและได้ทําสัญญาซื้อขายกับผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบ 
รถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ จํานวน ๒ คัน ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีภายในกําหนดเวลาตามสัญญา  
ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจรับในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ และได้มีการตรวจสอบ
ระบบการทํางานเพ่ิมเติมในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีส่งมอบเอกสารเพ่ือที่จะดําเนินการจดทะเบียนรถดังกล่าว
กับกรมการขนส่งทางบก แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนการตรวจรับพัสดุ 
ตามสัญญาดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งให้มีการทดสอบการใช้งานรถซ่อมบํารุงทาง
อเนกประสงค์อีกครั้ง หลังจากน้ันผู้ฟ้องคดีได้รับมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดีไปดําเนินการ 
จดทะเบียนรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ต่อสํานักงานขนส่งจังหวัด ส. และได้ส่งมอบใบคู่มือ
จดทะเบียนรถยนต์และป้ายทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีแล้วในวันที่ ๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระเงินตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วแต่เพิกเฉยไม่ชําระหน้ีตามสัญญาโดยอ้างว่ายังอยู่ในขั้นตอน 
ของการตรวจรับพัสดุและอยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับเร่ืองร้องเรียนว่า  
การประมูลซื้อรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ดังกล่าวมีการล็อคสเปคและสมยอม 
ในการเสนอราคา ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์จํานวน ๒ คัน ตามสัญญาให้แก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ทําการทดสอบ 
และตรวจรับรถดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏว่ามีข้อบกพร่องหรือไม่ถูกต้องตามสัญญาแต่ประการใด 
เมื่อผู้ฟ้องคดีนํารถไปจดทะเบียนและส่งมอบใบคู่มือจดทะเบียนและป้ายทะเบียนให้ผู้ถูกฟ้องคดี
แล้วเมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามสัญญาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี 
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จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๕๐,๘๕๐,๐๐๐ บาท การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
อ้างว่า การจัดซื้อรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์มีการกําหนดคุณลักษณะเข้าข่ายล็อคสเปค
เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการบางราย น้ัน ซึ่งจากข้อเท็จจริงในคดียังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ร่วมกันกับบริษัท อ. ย่ืนซองเสนอราคาอันเป็นการขัดขวางการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม 
และมีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
สัญญาที่พิพาทจึงไม่ตกเป็นโมฆะและมีผลผูกพันคู่สัญญาทั้ง ๒ ฝ่าย และเห็นว่าการดําเนินการ
จัดประมูลซื้อรถดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีลักษณะเป็นการกระทําทางปกครอง
อย่างหน่ึงในกระบวนการก่อนทําสัญญา และเป็นการใช้อํานาจฝ่ายเดียวของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่แยกออกจากตัวสัญญาได้ การที่ เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ส .  จึงเป็นเรื่องภายในที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต้องไปว่ากล่าวเอากับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเรื่องหน่ึงต่างหาก ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ดําเนินคดีอาญากับผู้ที่ เ ก่ียวข้องกับการประมูลซื้อรถซ่อมบํารุงทางอเนกประสงค์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อผลของคดีอาญายังไม่ถึงที่สุด จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าสัญญาที่พิพาท 
เป็นโมฆะตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้าง  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับสัญญาจัดซื้อจัดจ้างว่า หน่วยงานทางปกครองจะต้องปฏิบัติตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง 
หากเอกชนคู่สัญญาได้มีการปฏิบัติอย่างครบถ้วนตามข้อสัญญาแล้ว เมื่อคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุได้มีการตรวจรับพร้อมทั้งมีการทดสอบอย่างครบถ้วนตามสัญญาแล้ว 
หน่วยงานทางปกครองต้องจ่ายเงินค่าพัสดุให้แก่เอกชนคู่สัญญาตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยไม่อาจอ้างถึงขั้นตอนก่อนทําสัญญาอย่างการล็อคสเปค เน่ืองจากการกระทําดังกล่าว 
เป็นอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองเอง หากมีการล็อคสเปคเกิดขึ้นก็เป็นเรื่องที่
หน่วยงานทางปกครองจะต้องดําเนินการหาตัวผู้กระทําความผิดและลงโทษ ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับ
การปฏิบัติการตามสัญญาจดัซื้อจดัจ้างแต่อย่างใด และในกรณีที่มีการกระทําความผิดทางอาญา
ของเอกชนคู่สัญญาโดยมีส่วนในการล็อคสเปค น้ัน ผลของคดีอาญายังไม่ถึงที่สุดหน่วยงาน
ทางปกครองก็จะต้องปฏิบัติตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้างก่อน  
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๗/๒๕๖๕ 
 

 ประกาศประกวดราคาจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
ของหน่วยงานมีลักษณะเป็นคําเชื้อเชิญให้ผู้มีอาชีพรับจ้างก่อสร้างทําคําเสนอขอเข้าทํา 
สัญญาจ้าง และประกาศดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นคําเสนอให้ผู้ที่จะเข้าเสนอราคา 
ปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเสนอราคาที่หน่วยงานกําหนดด้วย เม่ือผู้เข้าร่วมการประกวดราคา
ตกลงยินยอมผูกพันตนตามประกาศด้วยการเข้าเสนอราคาและย่ืนหลักประกันซอง 
ต่อหน่วยงานจึงถือว่าได้มีการแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของหน่วยงาน และก่อให้เกิด
สัญญาเพื่อนําไปสู่สัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก แม้ว่าการทําสัญญาจ้าง
ดังกล่าวไม่อาจกระทําเป็นหนังสือได้เนื่องจากมีเหตุขัดข้องในการจัดเตรียมเอกสาร 
แต่หน่วยงานของรัฐได้อนุญาตให้เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างงานตามประกาศ
ประกวดราคาไปพลางก่อน จึงเป็นกรณีที่เอกชนผู้รับจ้างและหน่วยงานผู้ว่าจ้างได้ทํา
ความตกลงกันขึ้นใหม่โดยมิได้มุ่งหมายให้ต้องทําสัญญาจ้างเป็นหนังสือต่อกัน 

 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการประกวดราคาโครงการก่อสร้าง
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็กภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนตําบล น.  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปทําสัญญาจ้างภายใน ๗ วัน พร้อมกับนําหลักประกันสัญญา 
เป็นเงินจํานวน ๔๓๙,๒๐๐ บาท ไปมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีในวันทําสัญญาจ้างด้วย  ต่อมา ในวันที่ 
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีจึงนําหนังสือค้ําประกันของธนาคารออมสินเข้าไปเพ่ือทําสัญญา
โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือค้ําประกันดังกล่าวไว้แล้ว แต่ยังไม่สามารถทําสัญญากันได้  
อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดีได้ขนย้ายวัสดุอุปกรณ์เข้าดําเนินการก่อสร้างตามประกาศลงวันที่  
๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ จนแล้วเสร็จ จํานวน ๘ โครงการ จากจํานวน ๓๒ โครงการ แต่เมื่อวันที่  
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งด้วยวาจาให้หยุดการทํางานโครงการที่เหลืออีก  
๒๔ โครงการ ในระหว่างน้ันได้มีการตรวจสอบการดําเนินการประกวดราคาดังกล่าว  
โดยหัวหน้าส่วนโยธาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รายงานนายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบล น. ว่า สถานที่ที่จะดําเนินการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กบางสายมีผู้รับจ้าง
เข้าดําเนินการแล้ว ปริมาณงานคงเหลือลงลูกรังไหล่ทางและติดต้ังป้ายโครงการ โดยไม่มีการแจ้ง
เข้าดําเนินงานโครงการให้ทราบแต่อย่างใด หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศลงวันที่  
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ยกเลิกการประกวดราคาจ้างอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ E ๒/๒๕๕๗ 
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ประกวดราคาจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก และการประกาศสอบราคาจ้าง
โครงการถนนลูกรังและโครงการลงหินลูกรังตามประกาศ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗  
และมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งยกเลิกการประกวดราคาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างดังกล่าว ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด อ. 
ได้พิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นด้วยกับการยกเลิกการประกาศประกวดราคา  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างงาน 
ตามประกาศประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดีไปก่อนได้ พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ 
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีได้ทําความตกลงกันขึ้นใหม่โดยมิได้มุ่งหมายให้ต้องทําสัญญาจ้าง
เ ป็นหนังสือ ต่อ กัน  เมื่ อผู้ ฟ้องคดีไ ด้ ดํา เ นินการใ ห้สํ า เร็ จลุล่ วงตามวัตถุประสงค์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดี สัญญาจ้างดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทําของตามมาตรา ๕๘๗๑๔๑ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
ไม่ได้ลงนามหรือไม่มีการลงนามจัดทําสัญญากับผู้รับจ้างตามระเบียบกระทรวงการคลัง  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ . ๒๕๓๕ น้ัน เห็นว่า  
การที่ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดําเนินการลงนามตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ .ศ . ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ขั้นตอน 
การดําเนินงานภายในของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสัญญาจ้าง 
และผู้ถูกฟ้องคดีมิอาจยกขึ้นเป็นข้ออ้างเพ่ือให้หลุดพ้นจากความผูกพันตามสัญญาจ้าง 
ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการก่อสร้างตามประกาศประกวดราคา
ของผู้ถูกฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  ดังน้ัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้สั่งการให้หัวหน้าส่วนโยธาดําเนินการ
ออกสํารวจพร้อมประเมินและคํานวณค่าก่อสร้างของงานโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
จํานวน ๘ โครงการ ที่ผู้ฟ้องคดีได้เข้าดําเนินการแต่ยังไม่แล้วเสร็จ โดยยังไม่มีสัญญา 
ตามความเป็นจริงและถูกต้องตามหลักวิชาช่างและรายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ  
ซึ่งหัวหน้าส่วนโยธาได้รายงานค่าก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก จํานวน ๘ โครงการ  
ต่อนายกองค์การบริหารส่วนตําบล น. เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ ว่า มูลค่างานก่อสร้าง 
ที่ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการตามงบประมาณจ่ายขาดเงินสะสม ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จํานวน ๔ โครงการ 
                                                            

 ๑๔๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๕๘๗  อันว่าจ้างทําของนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ รับจ้าง  
ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ว่าจ้าง และผู้ว่าจ้าง 
ตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลสําเร็จแห่งการท่ีทํานั้น 
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มูลค่าที่ดําเนินการจริง ๔๔๖,๖๐๐ บาท และตามงบประมาณรายจ่ายประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 
จํานวน ๔ โครงการ มูลค่าที่ ดํ าเนินการจริง ๓๘๐ ,๑๑๓  บาท  รวมเป็นเ งินทั้ งสิ้น  
๒ ,๒๙๑ ,๔๑๐ บาท ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ลงนามรับทราบท้ายหนังสือฉบับดังกล่าวแล้ว  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับว่า ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
จํานวน ๘ โครงการ และได้ตรวจสอบมูลค่าของการก่อสร้างถนนคอนกรีตดังกล่าวด้วยแล้ว  
แต่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าค่าใช้จ่ายอันเกิดขึ้นจากการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก  
จํานวน ๘ โครงการ เป็นเงินจํานวน ๒,๓๙๖,๔๗๐ บาท เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบโครงการ
ก่อสร้างดังกล่าวแล้วเห็นว่ามูลค่าการงานทั้ง ๘ โครงการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๒,๒๙๑,๔๑๐ บาท 
ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับค่าแห่งการงานดังกล่าว  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าแห่งการงาน 
คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประโยชน์จากการงานจํานวน ๒,๒๙๑,๔๑๐ บาท  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายหลักของสัญญาจ้างทําของตาม 

มาตรา ๕๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสัญญาจ้างทําของเป็นสัญญา 
ที่ไม่มีแบบ คู่สัญญาเพียงแต่ตกลงกันก็สามารถบังคับกันได้  ดังน้ัน แม้ว่าสัญญาจ้างทําของ 
ที่ไม่ได้ทําเป็นหนังสือตามระเบียบของหน่วยงานทางปกครอง แต่การที่ไม่ได้จัดทําเป็นหนังสือ 
ก็เป็นเพียงการกระทําที่ไม่เป็นไปตามระเบียบภายในของหน่วยงานทางปกครองเท่าน้ัน  
หามีผลบังคับกับบุคคลภายนอกไม่  

 เมื่อเอกชนคู่สัญญาไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ และเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว 
คู่สัญญาจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ส่วนของการกระทําที่เป็นไปโดยชอบตามสัญญาน้ัน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องชดใช้เงินให้กับเอกชนตามท่ีกําหนดในสัญญา  
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๑/๒๕๖๕ 
 

 เม่ือมีการบอกเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้ 
อีกฝ่ายหนึ่ ง ไ ด้กลับคืนสู่ ฐานะดังที่ เป็นอ ยู่ เ ดิมตามมาตรา  ๓๙๑  วรรคหนึ่ ง๑๔๒  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การท่ีเอกชนคู่สัญญาได้ทําการส่งมอบกล้องวงจรปิด 
(CCTV) พร้อมติดต้ัง จํานวน ๘ ชุด ตามสัญญา ซ่ึงระบบกล้องวงจรปิดสามารถใช้งานได้
ตามวัตถุประสงค์การติดต้ังของหน่วยงานทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองจึงต้องใช้ 
ค่าการงานการติดต้ังกล้องวงจรปิด (CCTV) จํานวน ๘ ชุด เฉพาะอุปกรณ์ที่ไม่มีปัญหาในการ
ติดต้ังและท่ีสามารถใช้งานได้ให้แก่เอกชนคู่สัญญา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม๑๔๓  
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน 

 

 สรุปคดี : เทศบาลตําบล น. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีประกาศเรื่องสอบราคา 
ซื้อกล้องวงจรปิด (CCTV) พร้อมติดต้ังแบบ IP/Network Camera ความละเอียดไม่น้อยกว่า 
๒ ล้านพิกเซล จํานวน ๘ ชุด รายละเอียดตามปริมาณงานคุณลักษณะและประมาณการ 
ที่กําหนด ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ บริษัท พ. เป็นผู้ชนะการสอบราคาตามประกาศดังกล่าว 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ทําสัญญาซื้อขาย วงเงินจํานวน ๘๙๘,๘๐๐ บาท กําหนดส่งมอบอุปกรณ์
พร้อมติดต้ังในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๗  ต่อมา ในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้นํา
กล้องวงจรปิด (CCTV) และอุปกรณ์ครบชุดไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบ แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่า
ให้รอคณะกรรมการมาตรวจสอบก่อนลงพ้ืนที่ ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าดําเนินการ
ทดสอบและติดต้ังกล้องวงจรปิดในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งกล้องวงจรปิด
พร้อมอุปกรณ์เข้าทดสอบตามวันทีกํ่าหนด หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
เข้าดําเนินการติดต้ังกล้องวงจรปิดให้เสร็จภายในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้เข้า
ดําเนินการติดต้ังกล้องวงจรปิดและมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๗ ขอส่งมอบงาน 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจสอบและมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๗ รายงาน
การตรวจรับว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติไม่ตรงตามสัญญา และไม่สามารถทําการตรวจรับงานคร้ังน้ีได้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีส่งมอบพัสดุที่ไม่ครบถ้วนและเข้าแก้ไขงาน 
ตามรายละเอียดที่แนบท้ายภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้เข้าดําเนินการแก้ไขงาน
และมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ ส่งมอบงาน (ครั้งที่ ๒) แต่ไม่ได้จัดอบรมให้เจ้าหน้าที่
                                                            

 ๑๔๒ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี ๑๔๔ 
 ๑๔๓ เพ่ิงอ้าง 
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ของผู้ถูกฟ้องคดี เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่มาปฏิบัติงาน โดยในขณะส่งมอบเมื่อวันที่ 
๒๔ เมษายน ๒๕๕๗ และวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีมิเตอร์ไฟฟ้าและไม่มี
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เป็นเคร่ืองแม่ขา่ยในการควบคุมระบบเป็นเหตุให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่า
มีโปรแกรมควบคุมและจัดการระบบบันทึกภาพกล้องวงจรปิด (Software Management) 
หรือไม่ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้รายงานความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ส่งมอบโปรแกรมควบคุม
และจัดการระบบบันทึกภาพกล้องวงจรปิด (Software Management) และคุณสมบัติ 
เครื่องบันทึก NVR (Network Video Recorder) ทํางานไม่สัมพันธ์กับกล้องทําให้ไม่สามารถ
ติดต้ังการทํางานต่าง ๆ ของกล้องได้ และไม่เป็นไปตามท่ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร (ICT) กําหนด รวมท้ังระบบกล้องวงจรปิดไม่สามารถทํางานได้ตามเง่ือนไข
และข้อกําหนดตามสัญญาได้ จึงไม่สามารถตรวจรับพัสดุงานจัดซื้อกล้องวงจรปิดครั้งน้ีได้  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจ้งบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญา
ไว้เป็นค่าปรับจํานวน ๔ วัน เป็นเงินจํานวน ๗,๑๙๗.๔๐ บาท และให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการ 
นํากล้องวงจรปิดพร้อมอุปกรณ์ที่ เก่ียวข้องกลับคืนไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ฟ้องคดีส่งมอบกล้องวงจรปิด (CCTV) พร้อมติดต้ังไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในสัญญา  
จึงเป็นฝ่ายประพฤติผิดสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ตามข้อ ๘ วรรคหน่ึง 
ของสัญญา โดยเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้อีกฝ่ายหน่ึง 
ได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดีได้ทําการส่งมอบกล้องวงจรปิด (CCTV) พร้อมติดต้ัง จํานวน ๘ ชุด 
ตามสัญญา ซึ่งจากรายงานของพยานผู้เช่ียวชาญระบุว่าระบบกล้องวงจรปิดของผู้ฟ้องคดี
สามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์การติดต้ัง คือ เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
และช่วยในการป้องกันภัยในเขตหมู่บ้าน และจากการให้ถ้อยคําของนาย ม. ผู้ใหญ่บ้าน  
และนาย ค. ที่ปรึกษากรรมการหมู่บ้าน ซึ่งเป็นผู้ใช้กล้องวงจรปิด ระบุว่าสามารถมองเห็นภาพ 
ที่หน้าจอเป็นภาพเคลื่อนไหว มองเห็นทั้งเวลากลางวันและกลางคืน ซึ่งในวันที่ลมพัดแรง 
ก็ยังคงเห็นภาพชัดเจนทั้ง ๘ เส้นทางที่ติดต้ังกล้องวงจรปิด ซึ่งพิจารณาได้ว่ากล้องวงจรปิด 
(CCTV) จํานวน ๘ ชุด สามารถใช้งานได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องใช้ค่าการงานการติดต้ังกล้องวงจรปิด 
(CCTV) จํานวน ๘ ชุด ในส่วนที่สามารถใช้งานได้ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีและผลการตรวจสอบ
อุปกรณ์กล้องวงจรปิดตามใบเสนอราคาของผู้ฟ้องคดี จํานวน ๑๔ รายการ โดยอุปกรณ์ 
ที่ไม่มีปัญหาในการติดต้ังและใช้ได้จํานวน ๑๑ รายการ มีมูลค่ารวม ๗๘๘,๖๐๐ บาท  ดังน้ัน  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชําระเงินตามสัญญาซื้อขาย ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ในส่วนของอุปกรณ์
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ที่ไม่มีปัญหาในการติดต้ังและใช้ได้จํานวน ๑๑ รายการ เป็นเงินจํานวน ๗๘๘,๖๐๐ บาท ให้แก่
ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับสัญญาจัดซื้อจัดจ้างที่หน่วยงานทางปกครองมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ เมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญาแล้วหน่วยงานทางปกครองจะต้องชดใช้เงินในการงานส่วนที่ได้กระทําไปแล้ว
และสามารถใช้งานได้ตามสัญญาให้แก่เอกชนคู่สัญญา ตามนัยมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๓/๒๕๖๕ 
 

 กรณีเอกชนผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างถนน คสล. ผิวจราจรคอนกรีต 
มีความหนาและกําลังต้านทานแรงอัดน้อยกว่าตามที่กําหนดไว้ในสัญญา และในการ
ซ่อมแซมถนนดังกล่าวจะต้องดําเนินการโดยตัดถนนส่วนที่ชํารุดออก ปรับแต่งชั้นพื้นทาง 
ดําเนินการบดอัดให้ได้มาตรฐาน พร้อมเทคอนกรีตใหม่ให้ได้ระยะทางเดิมตามที่กําหนดไว้ 
โดยจะใช้งบประมาณในการซ่อมแซม จํานวน ๔๒๑,๐๐๐ บาท เม่ือหน่วยงานผู้ว่าจ้าง 
ตกลงค่าจ้างไว้เป็นเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น เอกชนผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับ 
ค่าการงานท่ีได้ทําเป็นเงินจํานวน ๗๙,๐๐๐ บาท  

 

 สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนตําบล ส. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ทําสัญญาจ้าง
ให้ผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้างถนน คสล. กว้าง ๖ เมตร ระยะทาง ๑๔๙ เมตร หนา ๐.๑๕ เมตร 
หรือปริมาณผิวจราจร คสล. ไม่น้อยกว่า ๘๙๔ ตารางเมตร ไหล่ทางหินผุข้างละ ๐.๕๐ เมตร 
โดยกําหนดเริ่มทํางานภายในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ และต้องทํางานให้แล้วเสร็จสมบูรณ์
ภายในวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และผู้ ฟ้องคดีได้เข้าดําเนินการก่อสร้างเมื่อวันที่  
๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙  หลังจากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือส่งมอบงานและขอเบิกเงินค่าจ้าง
ตามสัญญาทั้งหมด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติ 
ไม่ตรวจรับงานจ้าง เพราะผู้ฟ้องคดีได้ทํางานข้ามขั้นตอนการก่อสร้างถนน คสล. ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทํางานถูกต้องตามข้ันตอนทุกประการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับมอบงาน 
และเบิกจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามสัญญาจ้าง ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาจ้างกําหนดให้ผู้ฟ้องคดี 
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ซึ่งเป็นผู้รับจ้างต้องดําเนินการรองพ้ืนทางเดิม เกลี่ยปรับแต่งระดับ และบดอัดแน่น 
ก่อนจะดําเนินการเทคอนกรีตทําผิวจราจรต่อไป เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ให้
สถาบันการอาชีวศึกษาเข้าดําเนินการทดสอบความหนาแน่นของดินพ้ืนทางเดิมเมื่อวันที่  
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ อันเป็นเวลาก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเข้าทําการเคลียริ่งพ้ืนที่เมื่อวันที่  
๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ดําเนินการรองพ้ืนทางเดิม เกลี่ยปรับแต่งระดับ  
และบดอัดแน่นในคราวเดียวกัน การทดสอบของสถาบันการอาชีวศึกษาดังกล่าว จึงเป็นเพียง
การทดสอบความหนาแน่นของดินพ้ืนทางเดิมก่อนที่จะมีการบดอัดแน่นเท่าน้ัน อีกทั้ง
ภายหลังที่ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการบดอัดแน่นดินแล้ว ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ทําการทดสอบ
ความหนาแน่นของดินที่ได้บดอัดน้ันอีกแต่อย่างใด แต่ผู้ฟ้องคดีกลับดําเนินการก่อสร้าง 
ในขั้นตอนต่อไปทันที คือ เทคอนกรีตทําผิวจราจร จนกระทั่งได้ส่งมอบงานจ้างต่อผู้ถูกฟ้องคดี
เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ กรณีจึงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการก่อสร้างถนน 
ไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ในแบบรูปแนบท้ายสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิที่จะบอกเลิก
สัญญาได้ตามข้อ ๕ ข ของสัญญาจ้าง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาจ้างกับ
ผู้ฟ้องคดีแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงจําต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม 
แต่เมื่อขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้บอกเลิกสัญญาผู้ฟ้องคดีได้ทําการก่อสร้างถนน คสล. แล้ว  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมได้ ทั้งปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ส่งมอบงาน
ต่อผู้ถูกฟ้องคดี ประชาชนในพ้ืนที่ได้เข้าใช้ประโยชน์เป็นทางสัญจรในถนนเส้นทางดังกล่าว  
งานก่อสร้างถนน คสล. ที่ผู้ฟ้องคดีได้ทําไปแล้วน้ัน จึงเป็นการงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องใช้ค่าแห่งการงานที่ผู้ฟ้องคดีได้กระทําโดยการใช้เป็นเงินตามควรค่าแห่งการน้ัน
ตามความในมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาผลงานผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างถนน คสล. ผิวจราจรคอนกรีตมีความหนา
และกําลังต้านทานแรงอัดน้อยกว่าตามที่กําหนดไว้ในสัญญา โดยการซ่อมแซมถนนดังกล่าว
จะต้องดําเนินการโดยตัดถนนในส่วนที่ชํารุดออก ปรับแต่งช้ันพ้ืนทาง ดําเนินการบดอัด 
ให้ได้มาตรฐาน พร้อมเทคอนกรีตใหม่ให้ได้ระยะทางเดิมตามที่กําหนดไว้ ซึ่งจะใช้งบประมาณ 
ในการซ่อมแซม จํานวน ๔๒๑,๐๐๐ บาท ซึ่งการที่ผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างถนนไม่เป็นไปตาม
ขั้นตอนที่กําหนดไว้ในแบบรูปแนบท้ายสัญญานี้เกิดจากความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีเอง  
เมื่อสัญญาจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีตกลงค่าจ้างไว้เป็นเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าการงานที่ได้ทําเป็นเงินจํานวน ๗๙,๐๐๐ บาท   
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับสัญญาจัดซื้อจัดจ้างที่หน่วยงานทางปกครองมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ เมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญาแล้ว เอกชนคู่สัญญาจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่หน่วยงานทางปกครอง
จะต้องชดใช้เงินในการงานส่วนที่ได้กระทําไปแล้ว โดยหากไม่สามารถทําให้กลับสู่ฐานะเดิมได้ 
และเมื่องานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามท่ีกําหนดในสัญญา แต่สามารถแก้ไขซ่อมแซมในส่วนงาน
ดังกล่าวได้ หน่วยงานทางปกครองสามารถหักค่าใช้จ่ายในการแก้ไขซ่อมแซมออกจากค่างาน
ตามสัญญาได้  
 

  ๑๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสัญญาจัดทําบริการสาธารณะ 

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๓/๒๕๖๕ 
 

 เม่ือมีการเลิกสัญญาจ้างแล้ว คู่สัญญาจะต้องกลับสู่ฐานะเดิม  
และชดใช้ค่ าการงานส่วนงานที่ ไ ด้ทํ าไปแล้วตามสัญญาตามมาตรา  ๓๙๑๑๔๔  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยผู้ว่าจ้างไม่อาจอ้างว่า ผู้รับจ้างทํางาน 
ไม่เสร็จตามงวดงานที่กําหนดในสัญญาเพ่ือไม่เบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างได้ และแม้ว่า
สัญญาจ้างดังกล่าวจะทําให้ผู้ว่าจ้างได้รับความเสียหาย แต่เม่ือผู้ว่าจ้างได้คิดค่าปรับ 
และได้หักส่วนไว้แล้ว อีกทั้งยังได้เรียกผู้ค้ําประกันชําระเงินตามหนังสือค้ําประกันสัญญาแล้ว 
จึงไม่สามารถอ้างความเสียหายดังกล่าวเพื่อไม่เบิกจ่ายเงินค่าการงานท่ีผู้รับจ้าง 
ได้ทําไปแล้วได้ 

 

                                                            

 
๑๔๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา ๓๙๑  เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้
อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิม แต่ท้ังนี้จะให้เป็นท่ีเสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
 ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย  
คิดต้ังแต่เวลาท่ีได้รับไว้ 
 ส่วนท่ีเป็นการงานอันได้กระทําให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การท่ีจะชดใช้คืน  
ท่านให้ทําได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการน้ัน ๆ หรือถ้าในสัญญามีกําหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน  
ก็ให้ใช้ตามนั้น 
 การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระท่ังถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 
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 สรุปคดี : กรมการขนส่งทางบก (ผู้ถูกฟ้องคดี) ทําสัญญาลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ จ้างผู้ฟ้องคดีทํางานก่อสร้างสถานีขนส่งผู้โดยสารจังหวัดปราจีนบุรีเป็นเงิน
จํานวน ๕๖,๗๑๐,๐๐๐ บาท กําหนดการจ่ายเงินเป็นรายงวดงาน โดยเริ่มงานวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ และสิ้นสุดวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้นําหนังสือค้ําประกันสัญญาของธนาคาร
เป็นเงินจํานวน ๒,๘๓๕,๕๐๐ บาท มาเป็นหลักประกัน  ต่อมา คู่สัญญาได้ทําบันทึกข้อตกลง
ขยายระยะเวลาก่อสร้างออกไปอีก ๔๕ วัน ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างล่าช้าไม่เป็นไปตามสัญญา  
โดยดําเนินการก่อสร้างไปแล้วเพียงร้อยละ ๔๔ เน่ืองจากฝนตกหนัก ขาดแคลนแรงงาน 
และเงินทุน ซึ่งผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินการก่อสร้างและส่งมอบงานไปแล้ว จํานวน ๑๐ ครั้ง  
จากน้ันผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือส่งมอบงานจ้างคร้ังที่ ๑๑ (จํานวน ๕ งวด) คณะกรรมการตรวจการจ้าง
ได้ตรวจรับงานจ้างตามใบตรวจรับงานจ้าง ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งล่าช้ากว่ากําหนด 
ในสัญญา ๖๕ วัน ซึ่งได้ทําการหักค่าปรับจํานวน ๓,๖๘๖,๑๕๐ บาท คงเหลือเงินที่จ่ายให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีอีกจํานวน ๒,๐๘๘,๘๖๗ บาท ผู้ฟ้องคดีประสงค์ที่จะก่อสร้างต่อไป แต่เน่ืองจากค่าปรับ
จะสูงเกินร้อยละ ๑๐ ของค่าจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗  
แจ้งบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีพร้อมทั้งเรียกค่าปรับ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีจะไม่สามารถ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ และจํานวนค่าปรับจะเกินร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่าจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๑๕ วรรคสอง ของสัญญาจ้าง ประกอบกับ 
ข้อ ๑๓๘๑๔๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจ้งบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีจึงชอบแล้ว 
เป็นผลให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้อีกฝ่ายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่เดิม  
ส่วนที่ เ ป็นการงานอันได้กระทําให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์น้ัน การที่จะชดใช้คืน  
ท่านให้ทําได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการน้ัน ๆ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง และวรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจากพยานหลักฐานเช่ือได้ว่ามีการก่อสร้างงาน 

                                                            

 
๑๔๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ข้อ ๑๓๘  ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมีการปรับ
ตามสัญญาหรือข้อตกลงน้ัน หากจํานวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง  
ให้ส่วนราชการพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ยินยอมเสียค่าปรับ
ให้แก่ทางราชการ โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ท้ังสิ้น ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญา 
ได้เท่าท่ีจําเป็น 
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งวดดังกล่าวบางส่วนและได้รับผลงานเป็นไปตามรายงานสรุปผลการดําเนินการของเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานแล้ว จึงเช่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินงานก่อสร้างไปแล้วจริงตามที่เรียกร้องเป็นเงิน 
๑,๙๙๑,๖๑๓ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้เงินค่าการงานตามสัญญาตามมาตรา ๓๙๑  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการจ้าง
ผู้รับจ้างรายใหม่ หรือค่าปรับ ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีสิทธิที่จะหักเอาจากจํานวนเงินค่าจ้างที่ค้างจ่าย
หรือบังคับจากหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาก็ได้   
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับการเลิกสัญญาจ้าง ซึ่งเมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาจะต้องกลับสู่ฐานะเดิม  
และจะต้องชดใช้ค่าการงานส่วนงานที่ ไ ด้ทําไปแล้วตามสัญญาตามมาตรา  ๓๙๑  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่อาจอ้างว่างานไม่เสร็จตามงวดงานที่กําหนด 
ในสัญญาซึ่งเป็นเหตุแห่งการเลิกสัญญา เพ่ือมาเป็นเหตุแห่งการไม่เบิกจ่ายเงินค่าการงาน 
ที่ได้ทําไปแล้วให้แก่ผู้รับจ้างได้   
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔๗/๒๕๖๕ 
 

 แม้ว่าผู้รับจ้างจะเข้าครอบครองพื้นที่ก่อสร้างอาคารตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างอาคารฉบับแรก แต่เม่ือได้มีการทําสัญญาฉบับที่สองซ่ึงเป็นสัญญาจ้างก่อสร้าง
อาคารเดิมเพิ่มเติม หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างยังต้องมีหน้าที่ส่งมอบพื้นที่ปฏิบัติงาน 
ให้ผู้รับจ้างเพ่ือลงมือปฏิบัติงานตามสัญญาจ้างฉบับที่สอง การที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้า
จึงเป็นความผิดของผู้ว่าจ้างที่ส่งมอบพื้นที่ล่าช้า และการที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
ได้ขอให้ผู้รับจ้างช่วยดําเนินการติดต้ังโครงเหล็กรองรับโคมไฟสําหรับการผ่าตัดให้ห้องผ่าตัด
ชั้น ๓ จํานวน ๘ ห้อง อันเป็นงานพิเศษซ่ึงไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญา  
แต่เป็นงานท่ีอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา ซ่ึงผู้ว่าจ้างมีสิทธิสั่งให้
ผู้รับจ้างทํางานเพิ่มเติมได้ตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง ของสัญญา โดยไม่ได้มีข้อตกลง 
เรื่องระยะเวลาสําหรับการทํางานพิเศษดังกล่าว ผู้ว่าจ้างจึงต้องขยายระยะเวลาที่ได้
ทํางานพิเศษนั้นให้แก่ผู้รับจ้างโดยท่ีผู้รับจ้างไม่จําต้องแจ้งเหตุหรือพฤติกรรมเพ่ือขอขยาย
ระยะเวลาทํางานออกไป ๑๕ วัน แต่อย่างใด ส่วนการติดต้ังระบบเสียงประกาศนั้น 
ผู้อํานวยการโรงพยาบาลได้อนุญาตให้ผู้รับจ้างดําเนินการติดต้ังในวันหยุดราชการเท่านั้น  
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การที่ผู้รับจ้างดําเนินการติดต้ังระบบเสียงภายหลังจากครบกําหนดตามสัญญาแล้ว  
เป็นเวลา ๓ วัน โดยเหตุแห่งความล่าช้าดังกล่าวจึงเกิดจากความล่าช้าในการพิจารณา 
ของผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับการขยายเวลากรณีดังกล่าว 

 

 สรุปคดี : กองทัพเรือ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง
อาคารพิเคราะห์และบําบัดโรค ตามสัญญาลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ กําหนดให้เริ่มงานในวันที่ 
๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ และต้องทําให้เสร็จภายในวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘  ทั้งน้ี เดิมผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารดังกล่าวให้กับผู้ถูกฟ้องคดีตามสัญญา ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๔ ซึ่งมีกําหนดแล้วเสร็จวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ ในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีตามสัญญา 
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นสัญญาพิพาทในคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ขออนุญาตผู้อํานวยการโรงพยาบาล ส. เข้าพ้ืนที่ปฏิบัติงานบริเวณช้ันใต้ดิน 
ช้ัน ๑ ช้ัน ๒ และช้ัน ๔ ถึงช้ัน ๖ เพ่ือติดต้ังอุปกรณ์สื่อสารและระบบปรับอากาศตามสัญญาพิพาท 
ซึ่งผู้อํานวยการโรงพยาบาล ส. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี 
เข้าพ้ืนที่ ดังกล่าวได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานคร้ังที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ 
คณะกรรมการตรวจการจ้างได้รับงานดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ และในวันเดียวกัน
คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ประชุมกับผู้ฟ้องคดีและขอให้ผู้ฟ้องคดีช่วยดําเนินการติดต้ัง 
โครงเหล็กรองรับโคมไฟสําหรับการผ่าตัด ช้ัน ๓ จํานวน ๘ ห้อง ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะติดต้ังให้ 
โดยไม่คิดค่าจ้าง  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เพ่ือขอเข้าดําเนินการ
ติดต้ังระบบงานเสียงประกาศ ซึ่งผู้อํานวยการโรงพยาบาล ส. อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเข้าดําเนินการ 
ได้เฉพาะวันหยุดราชการ และให้เริ่มปฏิบัติงานได้ต้ังแต่วันเสาร์ที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘  
เป็นต้นไป ผู้ ฟ้องคดีส่งมอบงานคร้ังที่ ๓ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ขอขยายเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาพิพาทเป็นเวลา ๑๒๒ วัน โดยอ้างว่า (๑) ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ส่งมอบพ้ืนที่ตามสัญญาพิพาทล่าช้า ๑๒๒ วัน (๒) ผู้ถูกฟ้องคดีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีติดต้ังโครงเหล็ก
รองรับโคมไฟสําหรับการผ่าตัด ช้ัน ๓ จํานวน ๘ ห้อง และยังตรวจรับงานล่าช้าถึง ๒๖ วัน  
(๓) โรงพยาบาลอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพ้ืนที่ติดต้ังงานระบบเสียงประกาศล่าช้า และให้ปฏิบัติงาน
เฉพาะวันหยุดราชการเท่าน้ัน แต่หน่วยงานไม่ขยายเวลาให้แก่ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้หักเงินค่าปรับจํานวน ๕,๙๓๗,๘๔๐ บาท จากเงินค่าจ้างงวดสุดท้ายที่ต้องจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ฟ้องคดี จํานวน ๒ สัญญา คือ สัญญาที่หน่ึง สัญญาก่อสร้างอาคาร  
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ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ (และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ซึ่งจะครบกําหนดแล้วเสร็จวันที่  
๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ สัญญาที่สอง สัญญาก่อสร้างอาคารเพ่ิมเติม ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗  
ซึ่ ง เ ป็นสัญญาพิพาทคดี น้ี โดยให้ผู้ ฟ้องคดีเริ่มทํางานในวันที่  ๙  สิงหาคม ๒๕๕๗  
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาทั้งสองสัญญา ซึ่งสิทธิและหน้าที่ 
จะแยกออกจากกันแต่ละสัญญา  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบพ้ืนที่ให้กับผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติงานตามสัญญาพิพาท แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะเข้าครอบครองพ้ืนที่ก่อสร้างอาคารตามสัญญา
จ้างก่อสร้างอาคารฉบับแรก การที่ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้าจึงเป็นความผิดของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ส่งมอบพื้นที่ล่าช้า และการที่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ขอให้ผู้ฟ้องคดีช่วยดําเนินการ
ติดต้ังโครงเหล็กรองรับโคมไฟสําหรับการผ่าตัดให้ห้องผ่าตัดช้ัน ๓ จํานวน ๘ ห้อง อันเป็น
งานพิเศษซึ่งไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญาพิพาท แต่เป็นงานที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไป
แห่งวัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทํางานเพ่ิมเติมได้
ตามข้อ ๑๕ วรรคหน่ึง ของสัญญาพิพาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีข้อตกลงเรื่องระยะเวลา 
สําหรับการทํางานพิเศษดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องขยายระยะเวลาที่ได้ทํางานพิเศษน้ันให้แก่
ผู้ฟ้องคดีโดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องแจ้งเหตุหรือพฤติกรรมเพ่ือขอขยายระยะเวลาทํางานออกไป 
๑๕ วัน แต่อย่างใด ส่วนการติดต้ังระบบเสียงประกาศน้ัน ผู้อํานวยการโรงพยาบาลได้อนุญาต
ให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการติดต้ังในวันหยุดราชการเท่าน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีดําเนินการติดต้ังระบบเสียง
ภายหลังจากครบกําหนดตามสัญญาแล้วเป็นเวลา ๓ วัน โดยเหตุแห่งความล่าช้าดังกล่าว 
จึงเกิดจากความล่าช้าในการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับการขยายเวลา
กรณีดังกล่าว 

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับแนวปฏิบัติราชการว่า 
สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารน้ัน คู่สัญญาต่างมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติโดยฝ่ายผู้ว่าจ้างมีหน้าที่ 
ส่งมอบพ้ืนที่ก่อสร้าง และผู้รับจ้างมีหน้าที่ดําเนินการก่อสร้างตามสัญญา ซึ่งหน้าที่ในการส่งมอบ
พ้ืนที่ก่อสร้างน้ัน แยกต่างหากแต่ละสัญญาไม่อาจนํามาใช้ร่วมกันได้  ดังน้ัน หากมีการส่งมอบ
พ้ืนที่ก่อสร้างล่าช้าจึงไม่อาจอ้างถึงสัญญาเดิมที่ได้ส่งมอบพ้ืนที่ก่อสร้างกันไปแล้วได้ และการสั่งให้
ผู้ว่าจ้างทํางานเพ่ิมเติมน้ันจะต้องระบุระยะเวลาที่ดําเนินการให้แล้วเสร็จเพ่ือเป็นการขยายเวลา
ในสัญญาด้วย  อีกทั้ง หากการพิจารณาให้ผู้รับจ้างเข้าพ้ืนที่ก่อสร้างล่าช้าเป็นความผิด 
ของผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้างย่อมมีสิทธิขยายเวลาตามสัญญาได้ 
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 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๓/๒๕๖๕ 
 

 แม้สํานักงานปลัดกระทรวงไม่ได้เป็นคู่สัญญากับเอกชนผู้รับจ้าง  
แต่การกระทําของผู้ อํานวยการโรงพยาบาลย่อมผูกพันสํานักงานปลัดกระทรวง   
ในฐานะหน่วยงานทางปกครองผู้กํากับดูแล ประกอบกับเม่ือสํานักงานปลัดกระทรวง 
เป็นหน่วยงานท่ีจัดสรรงบประมาณให้กับโรงพยาบาล ทั้งงานท่ีเอกชนผู้รับจ้างได้ทําไปแล้ว
สํานักงานปลัดกระทรวงก็ได้ประโยชน์จากการงานดังกล่าว การท่ีผู้ อํานวยการ
โรงพยาบาลไม่ได้ชําระสินจ้างให้กับเอกชนผู้รับจ้าง กรณีจึงมีผลผูกพันสํานักงาน
ปลัดกระทรวง ส่วนที่ผู้ อํานวยการโรงพยาบาลตกลงด้วยวาจาให้เอกชนผู้รับจ้าง 
ดําเนินการติดต้ังระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจนทางการแพทย์ และจัดทําพร้อมติดต้ัง
ป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟบอกเส้นทางภายในโรงพยาบาล ซ่ึงเป็นการดําเนินการ 
ตามอํานาจหน้าที่ของโรงพยาบาลในการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและเครื่องมือสําคัญ 
เพื่อจัดทําบริการด้านสาธารณสุข โดยเอกชนผู้รับจ้างได้ดําเนินการตามข้อตกลงจนแล้วเสร็จ 
ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและเคร่ืองมือสําคัญ 
เพื่อจัดทําบริการสาธารณะและเป็นสัญญาทางปกครอง และมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทําของ 
ตามมาตรา ๕๘๗๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงไม่ได้บัญญัติให้ 
ต้องทําเป็นหนังสือ สัญญาดังกล่าวจึงมีผลผูกพันให้โรงพยาบาลโดยผู้อํานวยการโรงพยาบาล
ต้องปฏิบัติตามสัญญา และการที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาลได้ว่าจ้างเอกชนผู้รับจ้างดังกล่าว
ทําให้เอกชนผู้รับจ้างซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกเชื่อโดยสุจริตได้ว่า ผู้อํานวยการโรงพยาบาล 
มีอํานาจในการทําสัญญา เม่ือเอกชนผู้รับจ้างมีหนังสือแจ้งให้สํานักงานปลัดกระทรวง 
ชําระค่าจ้าง สํานักงานปลัดกระทรวงไม่ได้มีหนังสือปฏิเสธหรือแสดงออกถึงการไม่ยอมรับ
การงานตามสัญญาจ้างแต่อย่างใด แต่กลับได้รับประโยชน์จากการจัดทําบริการสาธารณะ
ดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือว่าสํานักงานปลัดกระทรวงได้ยอมให้ผู้อํานวยการโรงพยาบาล
ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้กํากับดูแลของตนแสดงออกเป็นตัวแทน  
หรือได้ยอมรับการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลโดยปริยาย ถือเป็นการให้สัตยาบัน 
ในการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลแล้ว  ดังนั้น สํานักงานปลัดกระทรวงจึงต้องรับผิด
ชําระค่าจ้างให้แก่เอกชนผู้รับจ้าง 

 

                                                            

 ๑๔๖ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๔๑ 
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 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการจําหน่ายอุปกรณ์การแพทย์ 
และวัสดุการแพทย์ทุกประเภท เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผู้อํานวยการโรงพยาบาล 
ได้แสดงเจตนาว่าจ้างผู้ฟ้องคดีด้วยวาจาให้ดําเนินการติดต้ังระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจน
ทางการแพทย์และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟบอกเส้นทางภายในโรงพยาบาล 
เป็นเงินจํานวน ๙๓๐,๙๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
แจ้งผู้อํานวยการโรงพยาบาลขอเข้าดําเนินการตามที่ได้ว่าจ้าง ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาต 
และดําเนินการแล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และส่งมอบงานให้แก่โรงพยาบาล
เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ สํานักงานปลัดกระทรวง ส. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) อ้างว่า  
ไม่ได้มีการทําสัญญาจ้าง จึงไม่มีการจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อ้างว่า ไม่ได้มีการทําสัญญาจ้าง และในกรณีน้ีผู้ที่มีอํานาจ 
ในการจัดจ้าง การอนุมัติจัดจ้าง ตลอดจนการลงนามในสัญญาจ้างดังกล่าวย่อมเป็นอํานาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่ได้เป็นคู่สัญญาด้วยแต่อย่างใดน้ัน เห็นว่า  
แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ฟ้องคดี แต่การกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาล
ในขณะน้ันย่อมผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในฐานะหน่วยงานทางปกครองผู้ กํากับดูแล  
ส่วนการท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับมอบอํานาจในการดําเนินการของราชการส่วนภูมิภาค  
แต่เป็นเพียงอํานาจตามมาตรา ๕๔๑๔๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม อันเป็นการมอบอํานาจหรือมอบหมายอํานาจหน้าที่ 
ซึ่งเป็นการภายในส่วนราชการ ไม่ผูกพันบุคคลภายนอก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงยังคงมีอํานาจหน้าที่
เป็นหน่วยงานต้นสังกัดและเป็นหน่วยงานทางปกครองผู้กํากับดูแลโรงพยาบาลและผู้อํานวยการ
                                                            

 ๑๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๕๔  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและคําสั่งจาก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสม 
กับท้องท่ีและประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ี 
ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะให้มี 
รองผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือท้ังรองผู้ ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วย 
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้ 
 รองผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ 
ฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการรองจากผู้ว่าราชการจังหวัด 
 ผู้ ว่าราชการจังหวัด รองผู้ ว่าราชการจังหวัด และผู้ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัด สังกัด
กระทรวงมหาดไทย 
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โรงพยาบาล ประกอบกับเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็นหน่วยงานที่จัดสรรงบประมาณให้กับ
โรงพยาบาลซึ่งสังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ซึ่งเป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาค  
ทั้งการงานที่ผู้ฟ้องคดีได้ทําไปแล้วน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ก็ได้ประโยชน์จากการงานดังกล่าว 
การท่ีโรงพยาบาลโดยผู้อํานวยการโรงพยาบาลไม่ได้ชําระสินจ้างดังกล่าวให้กับผู้ฟ้องคดี 
กรณีจึงมีผลผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดและเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ผู้กํากับดูแลโรงพยาบาลและผู้อํานวยการโรงพยาบาลในการชําระสินจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
ส่วนที่โรงพยาบาลโดยผู้อํานวยการโรงพยาบาลตกลงด้วยวาจาให้ผู้ฟ้องคดี ดําเนินการติดต้ัง
ระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจนทางการแพทย์ และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟ
บอกเส้นทางภายในโรงพยาบาลซึ่งเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของโรงพยาบาล 
ในการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและเครื่องมือสําคัญเพ่ือจัดทําบริการด้านสาธารณสุข  
โดยผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการตามข้อตกลงจนแล้วเสร็จ ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญา
จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและเคร่ืองมือสําคัญเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะและเป็นสัญญา 
ทางปกครอง เมื่อการจัดทําสัญญาทางปกครองไม่ได้มีกฎหมายกําหนดลักษณะไว้โดยเฉพาะ  
จึงต้องนําบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับใช้ตามมาตรา ๔๑๔๘ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ การพิจารณาคําเสนอคําสนองของการเข้าสู่สัญญาจึงต้องนําหลักกฎหมาย
เก่ียวกับสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุโลม การที่ผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลได้ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าดําเนินการติดต้ังระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจนทางการแพทย์ 
และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟบอกเส้นทางภายในโรงพยาบาลถือเป็น 
คําเสนอที่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าดําเนินการ เมื่อผู้ฟ้องคดีตัดสินใจเข้าดําเนินการโดยดําเนินการ
ติดต้ังระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจนทางการแพทย์ และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟ 
และป้ายไฟบอกเส้นทางภายในโรงพยาบาลแล้ว จึงถือเป็นคําสนอง สัญญาจึงเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์
และมีผลผูกพันระหว่างผู้อํานวยการโรงพยาบาลและผู้ฟ้องคดี เมื่อสัญญาที่พิพาทมีสาระ 
เป็นสัญญาจ้างทําของตามมาตรา ๕๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่ได้

                                                            

 
๑๔๘ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา ๔  กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมาย 
ตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ  
 เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน 
ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง และถ้า 
บทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป 
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บัญญัติให้ต้องทําเป็นหนังสือ  ฉะน้ัน แม้การแสดงเจตนาดังกล่าวจะไม่ได้ทําเป็นหนังสือ  
แต่ก็มีผลผูกพันให้โรงพยาบาลโดยผู้อํานวยการโรงพยาบาลต้องปฏิบัติตามสัญญา และการที่
ผู้อํานวยการโรงพยาบาลได้ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการจัดทําบริการสาธารณสุข 
ตามอํานาจหน้าที่และวัตถุประสงค์ของโรงพยาบาลและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงทําให้ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเช่ือโดยสจุริตได้ว่า ผู้อํานวยการโรงพยาบาลมีอํานาจในการทําสัญญาดังกล่าว 
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชําระค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 
ไม่ได้มีหนังสือปฏิเสธหรือแสดงออกถึงการไม่ยอมรับการงานตามสัญญาจ้างแต่อย่างใด  
แต่กลับได้รับประโยชน์จากการจัดทําบริการสาธารณะดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ยอมให้ผู้อํานวยการโรงพยาบาลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่อยู่ภายใต้
กํากับดูแลของตนแสดงออกเป็นตัวแทน หรือได้ยอมรับการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาล
โดยปริยาย ถือเป็นการให้สัตยาบันในการกระทําของผู้อํานวยการโรงพยาบาลแล้ว  ดังน้ัน  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงต้องรับผิดชําระค่าจ้างให้การติดต้ังระบบควบคุมจ่ายก๊าซออกซิเจน 
ทางการแพทย์ และจัดทําพร้อมติดต้ังป้ายทางหนีไฟและป้ายไฟบอกเส้นทางภายในโรงพยาบาล 
ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีจํานวน ๙๓๐ ,๙๐๐ บาท ตามมาตรา ๘๒๑๑๔๙ และมาตรา ๘๒๓๑๕๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนกรณีที่สัญญาจ้างพิพาทไม่ได้ดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนด ก็เป็นเร่ืองระเบียบภายในราชการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  
และผู้อํานวยการโรงพยาบาลต้องไปว่ากล่าวกันเอง 

 
 
 

 

                                                            

 ๑๔๙-๑๕๐ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๘๒๑  บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี  
รู้แล้วยอมให้บุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเองออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้น 
จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทนของตน 
 มาตรา  ๘๒๓   ถ้า ตัวแทนกระทําการอันใดอันหนึ่ ง โดยปราศจากอํานาจก็ ดี  
หรือทํานอกทําเหนือขอบอํานาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น 
 ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเอง 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือทํานอกเหนือ 
ขอบอํานาจ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับความรับผิดในสัญญาของหน่วยงานทางปกครองที่มีอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแล 
กรณีที่หน่วยงานภายใต้การกํากับดูแลไปดําเนินการทําสัญญากับเอกชนในการจัดทํา 
บริการสาธารณะในวัตถุประสงค์ของหน่วยงานดังกล่าวโดยไม่มีอํานาจ ซึ่งหากหน่วยงาน 
ที่มี อํานาจกํากับดูแลไม่เห็นด้วยกับการทําสัญญาดังกล่าว แต่ไม่ได้มีหนังสือปฏิเสธ 
หรือแสดงออกถึงการไม่ยอมรับการงานตามสัญญาแต่อย่างใด แต่กลับได้รับประโยชน์ 
จากการจัดทําบริการสาธารณะดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือว่าหน่วยงานที่มีอํานาจกํากับดูแล 
ได้ยอมให้หน่วยงานภายใต้การกํากับดูแลของตนแสดงออกเป็นตัวแทน หรือได้ยอมรับ 
การกระทําของหน่วยงานภายใต้การกํากับดูแลโดยปริยาย ถือเป็นการให้สัตยาบัน 
ในการกระทําของหน่วยงานภายใต้การกํากับดูแลแล้ว  ดังน้ัน หน่วยงานที่มีอํานาจกํากับดูแล
จึงต้องรับผิดชําระค่าจ้างตามสัญญาดังกล่าว 
 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖๗/๒๕๖๕ 
 

 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่กําหนดไว้  
จากการวางท่อประปาในพื้นที่ทางเท้ามาเป็นการวางท่อประปาในพื้นถนน ที่มีการแก้ไข 
แบบรูปและรายการละเอียดขึ้นใหม่ต่างไปจากแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่มีอยู่ 
ในสัญญา เนื้องานท่ีต้องก่อสร้างใหม่จึงเป็นงานพิเศษที่ไม่ใช่เป็นเนื้องานเดิมที่มีการแก้ไข
เล็กน้อย ไม่ใช่เป็นแต่เพียงเร่ืองแบบรูปและรายการละเอียดนั้นผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อน
ตามสัญญา แต่เป็นการกําหนดแบบรูปและรายการละเอียดขึ้นมาใหม่เพื่อทํางานในเนื้องานใหม่
ที่แตกต่างไปจากเนื้องานตามแบบรูปและรายการละเอียดที่กําหนดไว้เดิม จึงถือว่า 
เป็นงานพิเศษที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญาที่ผู้รับจ้างจะต้องทําตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจการจ้างตามสัญญา และผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้าง 
ในงานพิเศษที่ทําขึ้นใหม่เพิ่มเติมนั้นตามสัญญา 

 

 สรุปคดี : การประปาส่วนภูมิภาค (ผู้ถูกฟ้องคดี) จ้างผู้ฟ้องคดีให้ทํางาน
ก่อสร้างปรับปรุงขยายการประปาอุดรธานี อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี (ระยะที่ ๒) ตามสัญญา 
ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ระหว่างการปฏิบัติงานผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งต่อหน่วยงานว่า  
งานวางท่อ Line ๒๔ ท่อ HDPE ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๕๐๐ มม. PN ๑๐ ความยาวประมาณ 
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๕,๕๗๐ เมตร ในเขตถนนทหาร ไม่สามารถวางท่อในพื้นที่ทางเท้าได้ เน่ืองจากพ้ืนทางเท้า 
มีท่อระบายนํ้าพร้อมบ่อพัก และมีท่อประปา PVC ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๓๐๐ มม.  
เดิมจะต้องวางท่อในผิวถนน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้คิดคํานวณค่าซ่อมผิวถนนไว้ในสัญญา 
คณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีมติอนุมั ติแก้ไขเปลี่ยนแปลงงานวางท่อ Line ๒๔  
ในแนวถนนทหาร โดยกําหนดให้วางในผิวถนน และราคางานแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น  
เป็นจํานวนเงิน ๓,๐๑๓,๒๔๕ บาท และผู้ฟ้องคดีขอต่ออายุสัญญาออกไปอีก ๑๕๐ วัน 
ระหว่างที่คณะกรรมการตรวจการจ้างรอหนังสือตอบข้อหารือจากฝ่ายกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี 
ได้ทํางานวางท่อ Line ๒๔ ในแนวถนนทหาร ในผิวถนน และซ่อมผิวถนนแล้วเสร็จเมื่อวันที่ 
๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  และฝ่ายกฎหมายมีห นังสือลง วันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๕  
เสนอความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่วางท่อ Line ๒๔ โดยยึดถือตามแบบการวางท่อ 
และรายการก่อสร้าง รวมทั้งข้อกําหนดต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในสัญญาให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ 
ตามวัตถุประสงค์ของสัญญา โดยจะต้องวางท่อในผิวถนน เน่ืองจากสภาพพื้นที่การทํางาน 
ไม่สามารถวางท่อในทางเท้าได้ รวมท้ังผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าซ่อมผิวถนน
เน่ืองจากสัญญาฉบับน้ีเป็นสัญญาจ้างเหมาราคาเหมารวม โดยจ่ายตามผลงาน ซึ่งจะจ่ายไม่เกิน
วงเงินของสัญญา กรณีน้ีผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างเป็นเหตุในการขอแก้ไขสัญญาเพ่ือให้หน่วยงาน
จ่ายเงินค่าซ่อมผิวถนนให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ คณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติรับทราบความเห็น
ของฝ่ายกฎหมายแต่ไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เมื่อผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานงวดสุดท้าย 
คณะกรรมการตรวจการจ้างรับมอบงาน และผู้ฟ้องคดีได้รับมอบเงินงวดสุดท้ายแล้ว  
แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ายังไม่ได้รับเงินค่างานที่เพ่ิมขึ้นจึงมีหนังสือทวงถามแต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็น่ิงเฉย 
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกรณีมีการ
เปลี่ยนแปลงแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่กําหนดไว้ จากการวางท่อประปาในพ้ืนที่ทางเท้า
มาเป็นการวางท่อประปาในพ้ืนถนน ที่มีการแก้ไขแบบรูปและรายการละเอียดขึ้นใหม่ 
ต่างไปจากแบบรูปและรายการละเอียดเดิมที่มีอยู่ในสัญญา เน้ืองานที่ต้องก่อสร้างใหม่ 
จึงเป็นงานพิเศษที่ไม่ใช่เป็นเน้ืองานเดิมที่มีการแก้ไขเล็กน้อย ไม่ใช่เป็นแต่เพียงเรื่องแบบรูป
และรายการละเอียดน้ันผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนตามสัญญา ข้อ ๑๒ หากแต่เป็นการ
กําหนดแบบรูปและรายการละเอียดขึ้นมาใหม่ เพ่ือทํางานในเน้ืองานใหม่ที่แตกต่างไปจาก 
เน้ืองานตามแบบรูปและรายการละเอียดที่กําหนดไว้เดิม โดยต้องมีการทุบรื้อถนน การขุดถนน 
การซ่อมผิวถนน จึงถือว่าเป็นงานพิเศษท่ีอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา 
ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องทําตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจการจ้างตามสัญญาข้อ ๑๔  
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แต่มีสิทธิได้รับค่าจ้างในงานพิเศษที่ทําขึ้นใหม่เพ่ิมเติมน้ันตามสัญญาข้อ ๑๕ ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงต้องชําระค่างานที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับแนวปฏิบัติราชการ

เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงแบบรูปและรายการละเอียดของงานตามสัญญาจ้างก่อสร้าง
ปรับปรุงขยายการประปาว่า การเปลี่ยนการวางท่อประปาในพ้ืนที่ทางเท้ามาเป็นการวางท่อประปา
ในพ้ืนถนนโดยต้องมีการทุบรื้อถนน การขุดถนน การซ่อมผิวถนน น้ัน เป็นการกําหนด 
แบบรูปและรายการละเอียดขึ้นมาใหม่เพ่ือทํางานในเน้ืองานใหม่ที่แตกต่างไปจากเน้ืองาน
ตามแบบรูปและรายการละเอียดที่กําหนดไว้เดิม ถือว่าเป็นงานพิเศษที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไป 
แห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา และมีสิทธิได้รับค่าจ้างในงานพิเศษท่ีทําขึ้นใหม่เพ่ิมเติมน้ัน 
ตามสัญญา  

 
๑๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ 
 

  ๑๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินเพิ่มจากบํานาญปกติ
ให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๐๕/๒๕๖๕) 
 

 เม่ือพิจารณาตามข้อ ๓๑ (๓)๑๕๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แก้ไขเพิ่มเติมโดย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ปรากฏข้อความใดท่ีกําหนดให้จ่ายเงินเพิ่มจากบํานาญปกติ 
หรือบํานาญพิเศษย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครออกหรือพ้นจากราชการ
ของกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ประกอบกับข้อ ๒๑๕๒ ของระเบียบดังกล่าว กําหนดว่า 

                                                            

 ๑๕๑-๑๕๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๑๖ แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 ข้อ ๒  ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันประกาศ เป็นต้นไป 
 ข้อ ๓๑  การจ่ายเงินเพ่ิมจากเงินบํานาญ ให้ผู้ว่าราชการกรงเทพมหานครปฏิบัติดังนี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



๑๖๑ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันประกาศ เป็นต้นไป เม่ือระเบียบดังกล่าวประกาศในวันที่ 
๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ สิทธิที่จะได้รับเงินเพิ่มจากบํานาญปกติ ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้า 
ของเงินบํานาญปกติ จึงเริ่มเกิดขึ้นในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ระเบียบดังกล่าว
มีผลใช้บังคับ 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการบํานาญกรุงเทพมหานครเริ่มรับราชการ 
เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๑๙ และลาออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๕  
โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ได้มีคําสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่  
๓ เมษายน ๒๕๔๕ ให้จ่ายเงินบํานาญปกติเดือนละ ๑๑,๔๒๔.๔๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีต้ังแต่วันที่ 
๕ มกราคม ๒๕๔๕ เป็นต้นมา โดยมิได้มีการกําหนดจ่ายเงินเพ่ิมในอัตราร้อยละ ๒๕  
ของเงินบํานาญปกติ หลังจากน้ันได้มีระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔  
มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เป็นต้นไป ซึ่งหน่วยงานได้คํานวณเงินเพ่ิมจาก
บํานาญปกติในอัตราร้อยละ ๒๕ ของเงินบํานาญปกติ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่
กําหนดไว้ในข้อ ๓๑ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้แก่ 
                                                                                                                                                            

 (๓) ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเข้ารับราชการกรุงเทพมหานครระหว่างวันท่ี ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๑๖ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๕ เม่ือออกหรือพ้นจากราชการกรุงเทพมหานคร และได้รับ
หรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติหรือบํานาญพิเศษ หรือผู้มีสิทธิจะพึงได้รับบํานาญพิเศษ ตามความใน
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามนัยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ . ๒๕๑๖ ให้เบิกจ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ  
หรือบํานาญพิเศษแล้วแต่กรณี ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติ หรือเงินบํานาญพิเศษ  
ซ่ึ งพึงจะได้ รับตามความในพระราชบัญญั ติบํ าเหน็จบํานาญข้าราชการส่ วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐  
ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามนัย
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ เป็นอีกส่วนหนึ่ง
ต่างหาก โดยเบิกจ่ายจากกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร และให้รวมจ่ายพร้อมกับ 
เงินบํานาญปกติหรือเงินบํานาญพิเศษเม่ือรวมเข้าด้วยกันแล้วจะต้องไม่สูงกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย 
ท่ีข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้นั้นได้รับอยู่ก่อนออกหรือพ้นจากราชการกรุงเทพมหานคร 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ผู้ฟ้องคดีแล้ว เป็นเงินเดือนละ ๒,๘๕๖.๑๐ บาท ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เป็นต้นไป  
ตามคําสั่งกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การเบิกจ่าย 
เงินเพ่ิมดังกล่าวไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยต้องคํานวณเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติย้อนหลัง 
ไปถึง ณ วันที่ออกหรือพ้นจากราชการจริง ๆ จึงขอให้มีการจ่ายเงินเพ่ิมแก่ผู้ฟ้องคดีตามสิทธิ
ที่ควรจะได้ดังกล่าวต้ังแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีเกษียณอายุ แต่ได้รับการเพิกเฉย จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งเคยเป็นข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล หรือพนักงานสุขาภิบาล
มาก่อน และได้โอนมารับราชการในสังกัดของกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิ
ได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติในอัตราร้อยละ ๒๕ ของจํานวนเงินที่ควรเป็นบํานาญปกติ  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๓๑ (๑)๑๕๓ เดิม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ การที่กรุงเทพมหานคร 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ไม่กําหนดและจ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันที่  
๒ มกราคม ๒๕๔๕ อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีออกหรือพ้นจากราชการในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จนถึงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๔ จึงเป็นการชอบด้วยเหตุผลแล้ว และแม้ต่อมาภายหลัง 
จากข้อ ๓๑ เดิม ของระเบียบดังกล่าวได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ส่งผลให้
ผู้ฟ้องคดีกลายเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงิน
บํานาญปกติ เป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากตามข้อ ๓๑ (๓) ที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ดังกล่าวแล้วก็ตาม 
แต่เมื่อพิจารณาตามข้อ ๓๑ (๓) ดังกล่าว ซึ่งกําหนดไว้แต่เพียงว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งเข้ารับราชการกรุงเทพมหานครระหว่างวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๑๖ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 

                                                            

 ๑๕๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๑๖  

 ข้อ ๓๑  การจ่ายเงินเพ่ิมจากเงินบําเหน็จบํานาญให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติดังนี้ 
 (๑) ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงออกหรือพ้นจากราชการก่อนวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๑๖ และได้รับหรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติ หรือบํานาญพิเศษหรือบํานาญตกทอด ตามความใน
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ ตามนัยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร เบิกจ่ายให้ตามอัตราท่ีข้าราชการผู้นั้นเคยได้รับอยู่เดิม 
ก่อนวันใช้บังคับระเบียบนี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 



๑๖๓ 

 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๕  

 

๒๕๓๕ เมื่อออกหรือพ้นจากราชการกรุงเทพมหานคร และได้รับหรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติ
หรือบํานาญพิเศษ ให้เบิกจ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ หรือบํานาญพิเศษ แล้วแต่กรณี  
ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติหรือเงินบํานาญพิเศษ ซึ่งพึงจะได้รับเป็นอีกส่วนหน่ึง
ต่างหาก โดยไม่ปรากฏข้อความใดที่กําหนดให้จ่ายย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ผู้น้ันออกหรือพ้นจากราชการของกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ตรงกันข้าม ข้อ ๒ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) 
พ.ศ. ๒๕๕๔ กลับกําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า ระเบียบน้ีให้ใช้บังคับต้ังแต่วันประกาศ เป็นต้นไป 
เมื่อระเบียบดังกล่าวประกาศในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ สิทธิที่จะได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ 
ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติของผู้ฟ้องคดี จึงเริ่มเกิดขึ้นในวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ระเบียบดังกล่าวมีผลใช้บังคับ  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายเงินเพ่ิม
จากบํานาญปกติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในข้อ ๓๑ (๓) ที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่
แล้วดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เป็นต้นไป โดยไม่จ่ายย้อนหลัง 
ไปนับแต่วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีออกหรือพ้นจากราชการของ
กรุงเทพมหานคร จนถึงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๔ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการจ่ายเงินเพ่ิมจาก
บํานาญปกติแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ในประการที่สําคัญว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็น
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งเคยเป็นข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล 
หรือพนักงานสุขาภิบาลมาก่อน และได้โอนมารับราชการในสังกัดของกรุงเทพมหานคร 
แต่อย่างใด ผู้ ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติในอัตราร้อยละ ๒๕  
ของจํานวนเงินที่ควรเป็นบํานาญปกติ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ กําหนดไว้ใน 
ข้อ ๓๑ (๑) เดิม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ หลังจากน้ันได้มีระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุน
บําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔  
มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เป็นต้นไป ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีกลายเป็นผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติ แต่เมื่อพิจารณา
ตามข้อ ๓๑ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ปรากฏข้อความใด
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ที่กําหนดให้จ่ายเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติหรือบํานาญพิเศษย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครผู้น้ันออกหรือพ้นจากราชการของกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ประกอบกับ
ข้อ ๒ ของระเบียบดังกล่าว กําหนดว่า ระเบียบน้ีให้ใช้บังคับต้ังแต่วันประกาศเป็นต้นไป  
เมื่อระเบียบดังกล่าวประกาศในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ สิทธิที่จะได้รับเงินเพ่ิมจากบํานาญปกติ 
ในอัตราร้อยละย่ีสิบห้าของเงินบํานาญปกติจึงเริ่มเกิดขึ้นในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔  
อันเป็นวันที่ระเบียบดังกล่าวมีผลใช้บังคับ 
 

  ๑๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจ่ายเงินรางวัลในลักษณะ
เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินโบนัส) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  

 

 เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ่ายให้แก่พนักงานส่วนท้องถิ่นน้ัน เพ่ือเป็นเงินรางวัลประจําปีสําหรับผู้ที่ปฏิบัติงานให้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ 
โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงคุณภาพ ปริมาณงาน ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
การปฏิบัติราชการ ความสามารถ ความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน ความพึงพอใจของประชาชน
ผู้รับบริการ และหลักเกณฑ์ แนวทาง และวิธีการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีของส่วนราชการ 
และไม่ให้นําเงินสะสม๑๕๔ มาจ่าย ตามข้อ ๕๑๕๕ และ ข้อ ๖๑๕๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

                                                            
๑๕๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ข้อ ๕  ในระเบียบนี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒๔) “เงินสะสม” หมายความว่า เงินท่ีเหลือจ่ายจากเงินรายรับตามงบประมาณรายจ่าย
ประจําปี และหรืองบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และให้หมายความรวมถึงเงินรายรับอ่ืนท่ีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินได้รับไว้ภายในวันสิ้นปีงบประมาณหลังจากท่ีได้หักทุนสํารองเงินสะสมไว้แล้ว และรวมท้ัง 
เงินสะสมปีก่อน ๆ ด้วย 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 เงินสะสม : ทุกวันสิ้นปีงบประมาณ เม่ือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ปิดบัญชีรายรับ 
รายจ่ายแล้ว ให้กันยอดเงินสะสมประจําปีไว้ร้อยละย่ีสิบห้าของทุกปี เพ่ือเป็นทุนสํารองเงินสะสม  
โดยท่ีทุนสํารองเงินสะสมนี้ให้เพ่ิมข้ึนร้อยละย่ีสิบห้าของทุกปี   
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ว่าด้วยการกําหนดเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัล
ประจําปีแก่พนักงานส่วนท้องถิ่นให้เป็นรายจ่ายอ่ืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนําเงินสะสมมาจ่ายน้ัน เน่ืองจาก 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งอาจไม่ทราบว่ามียอดเงินสะสมคงเหลือเท่าใด  
เพราะไม่มีการปิดบัญชีเมื่อสิ้นปีงบประมาณ หรือจัดทําบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน  ดังน้ัน  
ก่อนการใช้จ่ายเงินสะสมต้องตรวจสอบยอดเงินสะสมคงเหลือให้ถูกต้องก่อนการอนุมัติ  
และการใช้จ่ายจากเงินสะสมต้องเป็นไปตามเง่ือนไขดังต่อไปน้ี 

 ๑ .  กรณีสภาท้องถิ่นอนุมั ติ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีความจําเป็น และไม่สามารถโอนเงินงบประมาณรายจ่าย เน่ืองจากงบประมาณมีไม่เพียงพอ  

 ๒ .  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใช้จ่ายเ งินสะสมได้  
ซึ่งต้องเป็นกิจการ ดังต่อไปน้ี  
 (๑) เป็นกิจการตามอํานาจหน้าที่ ซึ่งเก่ียวกับด้านบริการชุมชน 
และสังคม  
 (๒) กิจการที่เป็นการเพ่ิมพูนรายได้ หรือ 

                                                                                                                                                            

 ๑๕๕ -๑๕๖  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการกําหนดเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น 
เป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจําปีแก่พนักงานส่วนท้องถ่ินให้เป็นรายจ่ายอื่น 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 ข้อ ๕  ภายใต้มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใดท่ีมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผล
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นอาจจัดสรรเงินให้เป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
อันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจําปีแก่พนักงานส่วนท้องถ่ินได้ 

 ข้อ ๖  การจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัล
ประจําปีตามข้อ ๕  ให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ีคณะกรรมการกลาง  
และคณะกรรมการจังหวัดกําหนดโดยการต้ังจ่ายไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจําปี และไม่ให้นําเงินสะสม
มาจ่าย  
 การกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการของคณะกรรมการกลาง และคณะกรรมการ
จังหวัดตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงคุณภาพ ปริมาณงาน ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ 
ความสามารถ ความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน ความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ และหลักเกณฑ์ 
แนวทาง และวิธีการจัดสรรเงินรางวัลประจําปีของส่วนราชการ จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา  
ตามที่คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการกําหนด 
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 (๓) กิจการที่จัดทําเพ่ือบําบัดความเดือดร้อนของประชาชน  
 (๔) ต้องเป็นไปตามแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

หรือตามที่กฎหมายกําหนด  
 (๕) ได้ส่งเงินสมทบกองทุนส่งเสริมกิจการขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น แต่ละประเภทตามระเบียบแล้ว  
 (๖) เมื่อได้รับการอนุมัติให้จ่ายขาดเงินสะสมแล้ว องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต้องดําเนินการก่อหน้ีผูกพันและเบิกจ่าย ให้เสร็จภายในระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีถัดไป 
หากไม่ดําเนินการให้การจ่ายขาดเงินสะสมน้ันเป็นอันพับไป 

 เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิ เศษที่ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินจ่ายให้แก่พนักงานส่วนท้องถ่ินนั้นไม่ให้นําเงินสะสมมาจ่าย มีแนวคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑๙/๒๕๖๔ 
 

 เงื่อนไขในการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
มี ๒ ประการ คือ ๑. เทศบาลนั้นได้ผ่านการประเมินการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ ดี 
ในปีงบประมาณที่แล้วมา ในระดับคะแนนไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ และ ๒. เทศบาลนั้น 
มีวงเงินคงเหลือจากค่าใช้จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนยังไม่ถึงรอ้ยละ ๔๐ 
ของงบประมาณรายจ่ายประจําปีที่ขอรับการประเมิน โดยการคํานวณวงเงินค่าใช้จ่าย 
ที่เหลือร้อยละ ๔๐ ให้นํารายจ่ายจริงด้านเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
ที่จ่ายไปแล้ว มาหักจากรายได้จริงสําหรับจ่ายเป็นเงินเดือน ค่าจ้างและผลประโยชน์ 
ตอบแทนอ่ืน มิใช่คํานวณจากฐานงบประมาณรายจ่ายที่ต้ังจ่ายไว้ 

 

 สรุปคดี : นายกเทศมนตรีตําบล ว. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ให้พนักงานเทศบาล ลูกจ้างประจํา และพนักงานจ้างเทศบาลตําบล 
คืนเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และปี พ.ศ. ๒๕๕๐  
ตามข้อเสนอแนะของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ย่ืนอุทธรณ์ 
คําสั่ งดังกล่าว แต่ได้รับการวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาแนวทางปฏิบัติในการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืน
เป็นกรณีพิเศษสําหรับข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี ก.จ. ก.ท. 
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และ ก.อบต. กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๙.๓/ว. ๒๕  
ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๙ และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเลย ลงวันที่ 
๒๘ มีนาคม ๒๕๔๙ กําหนดเง่ือนไขในการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษไว้  
๒ ประการ คือ ประการแรก เทศบาลน้ันได้ผ่านการประเมินการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี
ในปีงบประมาณที่แล้วมา ในระดับคะแนนไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ และประการท่ีสอง เทศบาลน้ัน 
มีวงเงินคงเหลือจากค่าใช้จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนยังไม่ถึงร้อยละ ๔๐ 
ของงบประมาณรายจ่ายประจําปีที่ขอรับการประเมิน โดยการคํานวณวงเงินค่าใช้จ่ายที่เหลือ
ร้อยละ ๔๐ ให้นํารายจ่ายจริงด้านเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนที่จ่ายไปแล้ว 
มาหักจากรายได้จริงสําหรับจ่ายเป็นเงินเดือน ค่าจ้างและผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน  
มิใ ช่คํานวณจากฐานงบประมาณรายจ่ายที่ ต้ั งจ่ายไว้ เมื่อผลตรวจสอบของ สตง .  
ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เทศบาลตําบล ว. มีประมาณการรายรับ ๔๖,๖๕๑,๑๕๐ บาท 
มีรายจ่ายจริงทุกหมวดเป็นเงิน ๒๒,๐๓๑,๗๙๙.๘๗ บาท วงเงินที่สามารถจ่ายเงินเดือน 
และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนได้ทั้ งหมดร้อยละ  ๔๐  ของรายจ่ ายดังกล่าวเ ป็นเ งิน 
๘,๘๑๒,๗๑๙.๙๕ บาท มีรายจ่ายจริงด้านเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นเงิน 
๑๒,๓๘๒,๗๔๘.๑๗ บาท และในปีงบประมาณ พ .ศ .  ๒๕๕๐ มีประมาณการรายรับ 
๔๖,๖๕๑,๑๕๐ บาท มีรายจ่ายจริงทุกหมวดเป็นเงิน ๑๗,๐๑๐,๐๙๐.๗๗ บาท วงเงินที่สามารถ
จ่ายเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนได้ทั้งหมดร้อยละ ๔๐ ของรายจ่ายดังกล่าวเป็นเงิน 
๖,๘๐๔,๐๓๖.๓๑ บาท มีรายจ่ายจริงด้านเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นเงิน 
๑๕,๒๗๙ ,๙๒๑ บาท จึงไม่มีวงเงินคงเหลือที่สามารถจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
เป็นกรณีพิเศษได้ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเลย 
ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๙ ในเรื่องกําหนดเง่ือนไขและวิธีการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
สําหรับพนักงานเทศบาลเป็นกรณีพิเศษ เมื่อเทศบาลตําบล ว. ไม่มีวงเงินคงเหลือจาก
รายจ่ายจริงด้านเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ และคําสั่งลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่ให้พนักงานเทศบาล 
ลูกจ้างประจํา และพนักงานจ้างเทศบาลตําบล ว. ได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
ประจําปี ๒๕๔๙ และปี ๒๕๕๐ ตามลําดับ ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ 
ในลักษณะที่เป็นการให้เงิน อันเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจ
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เพิกถอนคําสั่ งดังกล่าวได้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๐๑๕๗ และมาตรา ๕๑๑๕๘  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับหลักการและวิธีการ

คํานวณเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีวงเงินคงเหลือจากค่าใช้จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนยังไม่ถึงร้อยละ ๔๐ ของงบประมาณรายจ่ายประจําปีที่ขอรับการประเมิน  
จึงจะให้เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษได้ ซึ่งในการคํานวณวงเงินค่าใช้จ่ายที่เหลือ 
ร้อยละ ๔๐ ให้นํารายจ่ายจริงด้านเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนที่จ่ายไปแล้ว 
มาหักจากรายได้จริงสําหรับจ่ายเป็นเงินเดือน ค่าจ้างและผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนด้วย  
มิใช่คํานวณจากฐานงบประมาณรายจ่ายที่ต้ังจ่ายไว้   

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑/๒๕๖๕ 
 

 การท่ีเจ้าหน้าที่ได้มีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการปรับปรุง
กระบวนการลดขั้นตอนการทํางานในการบริการประชาชนจนเกิดผลสัมฤทธิ์ 
และเป็นประโยชน์ต่อองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีตนสังกัดเดิมทําให้ผ่านการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการเพื่อกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
เป็นกรณีพิเศษจากคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด เม่ือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ได้รับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่ม ๑.๕ ขั้น และไม่มีกรณีอ่ืน ๆ ต้องห้าม 
องค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดเดิมซ่ึงได้มีการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงต้องพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ
ตามระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติงานให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดเดิมด้วย 
แม้ว่าองค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดใหม่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะเป็นผู้ประเมินผล
                                                            

 ๑๕๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๐  คําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดได้ 
แต่ถ้าคําสั่งนั้นเป็นคําสั่งซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ 
และมาตรา ๕๒ 
 ๑๕๘ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๔ 
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การปฏิบั ติราชการเพ่ือเลื่อนเงินเดือน องค์การบริหารส่วนตําบลต้นสังกัดเดิม 
ก็นําผลการประเมินดังกล่าวมาใช้ได้ 
  

 สรุปคดี  : เดิมผู้ ฟ้องคดีปฏิบั ติหน้าที่ เป็นนักวิชาการศึกษา ๕  
สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบล ป. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) มีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ รวมระยะเวลา 
๑ เดือน ๑๓ วัน ต่อมาได้โอน (ย้าย) ไปปฏิบัติหน้าที่ที่องค์การบริหารส่วนตําบล ช.  
ต้ังแต่วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ หลังจากน้ัน องค์การบริหารส่วนตําบล ช. ได้มีหนังสือถึง
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ขอรับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
เป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัล ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ รายของผู้ฟ้องคดี  
เฉพาะในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ๕ สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ รวมระยะเวลาปฏิบัติงาน 
๑ เดือน ๑๓ วัน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกเฉยไม่จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนดังกล่าว  
และต่อมาคณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษมีมติว่าผู้ฟ้องคดี
ยังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพียงพอที่จะได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ในสังกัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ระยะเวลา ๑ เดือน ๑๓ วัน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มิได้ประเมินผล 
การปฏิบัติราชการเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ให้กับ 
ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เหมาะสมที่จะมีสิทธิได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ  
ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๒  จึงมิ ไ ด้ พิจารณาจ่ายเ งินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง    
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อขณะน้ันผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ๕  
และลักษณะงานตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบในฐานะเป็น
ผู้ปฏิบัติงานระดับต้นที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาการในการทํางาน โดยปฏิบัติ
หน้าที่เก่ียวกับการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านต่าง ๆ ซึ่งในการ
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีถือว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับโครงการปรับปรุงกระบวนการลดขั้นตอน
การทํางานในการบริการประชาชนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เสนอเพ่ือขอรับการประเมิน  
เมื่อโครงการดังกล่าวผ่านการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ 
เพ่ือกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษจากคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
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จังหวัด ซึ่งเป็นเง่ือนไขเก่ียวกับตัวองค์กร จึงเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงาน
ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ น้ัน ผู้ฟ้องคดีมีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการจนเกิดผลสัมฤทธ์ิ 
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทําให้องค์กรผ่านเกณฑ์ตัวช้ีวัดการประเมินการบริหาร
จัดการที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาลไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับการประเมิน 
เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่ม ๑.๕ ขั้น และผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผิดวินัยถึงขั้น 
ถูกตัดเงินเดือน มีความประพฤติดี มีความรู้ความสามารถเหมาะสมและมีผลงานดีเด่น 
จนได้เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปี ๑.๕ ขั้น ถึงแม้องค์การบริหารส่วนตําบล ช. ต้นสังกัดแห่งใหม่ 
ทําหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติราชการเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือนทั้งสองคร้ัง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ต้นสังกัดเดิมก็ต้องนําผลการประเมินดังกล่าวมาใช้ได้  ด้วยเหตุน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ซึ่ ง เ ป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้นสั ง กัดเ ดิมของผู้ ฟ้องคดีและมีการกําหนด 
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงต้องพิจารณา 
จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษตามระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติงานให้แก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
(โบนัส) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่ผู้ฟ้องคดี ในช่วงระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ระยะเวลา ๑ เดือน ๑๓ วัน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับการจ่ายเงินรางวัล  

(เงินโบนัส) ซึ่งมีลักษณะเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ จะต้องจ่าย 
โดยเริ่มคํานวณจากวันที่ผู้มีคุณสมบัติที่จะได้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวภายในปีงบประมาณ  
กล่าวคือ หากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแห่งหน่ึงในปีงบประมาณ (เริ่ม ๑ ตุลาคม–๓๐ กันยายน) และได้โอนย้าย 
ไปปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใหม่ในปีงบประมาณ น้ัน การพิจารณา
จ่ายเงินโบนัสจะต้องพิจารณาแยกต่างหากออกจากกันตามช่วงเวลา การที่ผู้ปฏิบัติงาน 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใหม่เป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะมีสิทธิได้รับเงินโบนัส ก็จะได้รับ
เงินโบนัสตามระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งใหม่ น้ัน  
ส่วนระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิม ก็จะต้องพิจารณาว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งเดิมน้ัน ผ่านเกณฑ์การประเมินหรือไม่ และผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่น้ัน
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ได้มีส่วนร่วมในโครงการที่ทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิมผ่านการประเมินหรือไม่  
หากผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้มีส่วนร่วมทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการประเมิน  
แม้ว่าจะได้โอนย้ายจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันแล้ว แต่ผู้น้ันก็มีสิทธิได้รับเงินโบนัส
ตามส่วนระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งเดิม ภายในปีงบประมาณน้ัน 
และหากผู้ที่โอนย้ายมาไม่ได้มีส่วนร่วมในโครงการท่ีทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งเดิม
ผ่านเกณฑ์การประเมิน ผู้ น้ันก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินโบนัสในระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ในองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นเดิมน้ัน  

 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒/๒๕๖๕ 
 

 เจ้าหน้าที่ตําแหน่งหัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล  
เป็นตําแหน่งประเภทบริหาร จึงมีความรับผิดชอบสูงและมีลักษณะงานเก่ียวข้องโดยตรง
กับโครงการปรับปรุงกระบวนการลดขั้นตอนการทํางานในการบริการประชาชนท่ีองค์การ
บริหารส่วนตําบลเดิมเสนอเพื่อขอรับการประเมิน เม่ือโครงการดังกล่าวผ่านการประเมิน 
ย่อมแสดงให้เห็นว่าในช่วงระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวปฏิบัติงานสังกัดองค์การบริหาร
ส่วนตําบลเดิม เ จ้าหน้าที่ มีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการ จนเกิดผลสัมฤทธิ์ 
และเป็นประโยชน์ต่อองค์การบริหารส่วนตําบล ทําให้องค์กรผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัดการประเมิน
การบริหารจัดการที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาลไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ เม่ือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ได้รับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่ม ๑.๕ ขั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ต้นสังกัดเดิมของเจ้าหน้าที่ มีการกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิ เศษ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงต้องพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ
ตามระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ปฏิบัติงานให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

 

 สรุปคดี : เดิมผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตําแหน่งหัวหน้าสํานักปลัด 
สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบล ป. มีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ป. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
ถึง วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ รวมระยะเวลา ๓ เ ดือน ๑๕ วัน  ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี 
ได้ย้ายมาปฏิบัติหน้าที่ที่องค์การบริหารส่วนตําบล ค. ต้ังแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗  
หลังจากน้ันองค์การบริหารส่วนตําบล ค. ได้มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ป.  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ )  ขอรับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณี พิเศษสําหรับผู้ ฟ้องคดี 
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ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ระหว่างดํารงตําแหน่งหัวหน้าสํานักปลัด สังกัดองค์การบริหาร
ส่วนตําบล ป. ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
เพิกเฉย  ต่อมา คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติว่า ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อันเกิดผลสัมฤทธิ์เป็นประโยชน์
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพียงพอท่ีจะได้รับประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ประกอบกับ 
ผู้ ฟ้องคดีมีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพียง ๓ เดือน ๑๕ วัน  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มิได้ประเมินผลการปฏิบัติราชการเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้กับผู้ฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีจึงไม่เหมาะสมที่จะมีสิทธิได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมิได้พิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน
เป็นกรณีพิเศษ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อขณะผู้ ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง 
หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล (นักบริหารงานทั่วไป ระดับ ๗) ซึ่งเป็นตําแหน่ง
ประเภทบริหาร จึงมีความรับผิดชอบสูงและมีลักษณะงานเก่ียวข้องโดยตรงกับโครงการ
ปรับปรุงกระบวนการลดขั้นตอนการทํางานในการบริการประชาชนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
เสนอเพ่ือขอรับการประเมิน เมื่อโครงการดังกล่าวผ่านการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติราชการเพ่ือกําหนดประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษจากคณะกรรมการ 
พนักงานส่วนตําบลจังหวัด ซึ่ ง เป็นเ ง่ือนไขเกี่ยวกับตัวองค์กร ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
ในช่วงระยะเวลาที่ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติงานสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ ฟ้องคดีมีส่วนร่วม 
ในการดําเนินโครงการจนเกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทําให้องค์กร
ผ่านเกณฑ์ตัวช้ีวัดการประเมินการบริหารจัดการที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาลไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ 
อันสอดคล้องกับหนังสือรับรองการปฏิบัติงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ระบุว่า ผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้มีความประพฤติเรียบร้อย เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการทํางาน โดยมีปริมาณงาน
ที่ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบมากกว่าผู้ใต้บังคับบัญชาหรือพนักงานส่วนตําบลอ่ืนสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ที่ได้รับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีอยู่ในกลุ่มเดียวกับผู้ฟ้องคดี (๑.๕ ขั้น)  
หรืออยู่ในกลุ่มตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี (๑ ขั้น) แต่ได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินดังกล่าวเพราะว่าโอน (ย้าย) ไปอยู่ที่อ่ืนแล้ว  ดังน้ัน การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (โบนัส) ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ แก่ผู้ฟ้องคดีในช่วงระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้ังแต่วันที่  
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๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ ระยะเวลา ๓ เดือน ๑๕ วัน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นไปตามแนวทาง

เดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑/๒๕๖๕ เก่ียวกับการจ่ายเงินรางวัล  
(เงินโบนัส) ซึ่งมีลักษณะเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ที่หากผู้ปฏิบัติหน้าที่
เป็นผู้มีส่วนร่วมทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการประเมิน แม้ว่าจะได้โอนย้ายจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันแล้ว แต่ผู้น้ันก็มีสิทธิได้รับเงินโบนัสตามส่วนระยะเวลา 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งเดิม ภายในปีงบประมาณนั้น และหาก 
ผู้ที่โอนย้ายมาไม่ได้มีส่วนร่วมในโครงการที่ทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งเดิม 
ผ่านเกณฑ์การประเมิน ผู้ น้ันก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินโบนัสในระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ในองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นเดิมน้ัน  
 

  ๑๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการได้รับบําเหน็จความชอบ 
เป็นกรณีพิเศษ กรณีข้าราชการประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๕๐/๒๕๖๕) 
 

 ข้าราชการตํารวจมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
ในเขตพื้นที่รับผิดชอบ รวมทั้งมีหน้าที่จับกุมผู้กระทําผิดกฎหมาย แต่กลับเป็นผู้ที่ 
กระทําผิดกฎหมายเสียเอง โดยการขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะเมาสุรา อันมีผลทําให้
ความสามารถในการขับขี่และการควบคุมรถจักรยานยนต์รวมท้ังการแก้ไขปญัหาเฉพาะหน้า
ลดลง จึงเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลท่ีมีหน้าที่ในการ 
ออกตรวจพื้นที่และต้องขับขี่ รถจักรยานยนต์ในขณะปฏิบั ติหน้าที่นั้นจะต้องมี 
และสามารถที่จะใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ถือเป็นกรณีที่ 
ข้าราชการตํารวจผู้นั้นเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย อันเป็นข้อยกเว้นที่คณะกรรมการ
พิจารณาบําเหน็จความชอบมีอํานาจที่จะไม่พิจารณาเลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษให้ได้ 
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 สรุปคดี : สถานีตํารวจภูธรได้มีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
มอบหมายให้ร้อยตํารวจโท ร. สามีโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ 
หัวหน้าสายตรวจตําบล  ต่อมา เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ในขณะที่ร้อยตํารวจโท ร.  
ได้ออกปฏิบัติหน้าที่สายตรวจตามคําสั่งดังกล่าว ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ของทางราชการ 
มาปฏิบัติหน้าที่สายตรวจในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ จนกระทั่งเวลาประมาณ ๒๓.๐๐ นาฬิกา  
ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ร้อยตํารวจโท ร. ได้ประสบอุบัติเหตุขับขี่รถจักรยานยนต์ 
เฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต์ที่นาย ธ. เป็นผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์คันดังกล่าวมาจนได้รับ 
บาดเจ็บสาหัสด้วยกันทั้งสองฝ่าย เจ้าหน้าที่กู้ภัยจึงได้นําตัวส่งโรงพยาบาลเพื่อทําการรักษา  
ต่อมา ร้อยตํารวจโท ร. ได้เสียชีวิตในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ หลังจากน้ัน สถานีตํารวจภูธร
ได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการเสียชีวิตของร้อยตํารวจโท ร. ว่า  
เข้าหลักเกณฑ์การได้รับบําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่ โดยคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงได้มีมติว่า การเสียชีวิตของร้อยตํารวจโท ร. เกิดจากอุบัติเหตุในการ 
ขับรถจักรยานยนต์ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการตามคําสั่งที่ได้รับมอบหมายโดยไม่ได้เกิดจาก 
ความประมาทเลินเล่อของร้อยตํารวจโท ร. จึงเห็นควรเสนอขอบําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ
ให้แก่ร้อยตํารวจโท ร.  หลังจากน้ัน ตํารวจภูธรภาค ๗ ได้มีหนังสือส่งรายงานผลการดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมว่า แพทย์หญิง บ. แพทย์ประจําโรงพยาบาล ให้การเพ่ิมเติมว่า ในวันเกิดเหตุ 
ได้ทําการรักษาพยาบาลร้อยตํารวจโท ร. และนาย ธ. ในเบ้ืองต้น โดยขณะทําการรักษาได้กลิ่น
แอลกอฮอล์จากร้อยตํารวจโท ร. และนาย ธ. แต่ไม่ได้ทําการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ 
ในกระแสเลือดของทั้งสองราย และนายแพทย์ ณ. แพทย์นิติเวชผู้ทําการชันสูตรพลิกศพ 
และผ่าตรวจศพประจําโรงพยาบาล ให้การเพ่ิมเติมว่า ในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐  
เวลา ๑๑.๔๐ นาฬิกา ได้ทําการชันสูตรบาดแผลและชันสูตรพลิกศพของร้อยตํารวจโท ร. 
และได้ทําการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ ในกระแสเลือดพบเอทิลแอลกอฮอล์  
๘๘.๙๗ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ คณะอนุกรรมการประจําส่วนราชการคณะท่ี ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
การท่ีร้อยตํารวจโท ร. ขับขี่รถจักรยานยนต์ออกตรวจในเขตพื้นที่รับผิดชอบเกิดเฉี่ยวชนกัน 
เป็นเหตุให้ร้อยตํารวจโท ร. เสียชีวิต แต่จากรายงานการชันสูตรพลิกศพของแพทย์ ที่ระบุว่า
ตรวจพบเอทิลแอลกอฮอล์จากเลือดของร้อยตํารวจโท ร . ซึ่งมีความเข้มข้นเท่ากับ  
๘๘.๙๗ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ถือได้ว่าเมาสุราซึ่งเป็นข้อห้ามมิให้ขับขี่รถอันเป็นการกระทําผิด
โดยฝ่าฝืนกฎหมายที่กําหนดให้ต้องมีปริมาณแอลกอฮอล์ ไม่เกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
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ตามมาตรา ๔๓ (๒)๑๕๙ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และข้อ ๓ (๑)๑๖๐  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พฤติกรรมจึงยังไม่สมควรที่จะได้รับการพิจารณา 
ให้ได้รับสิทธิบําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ ในกรณีประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย
เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามข้อ ๙ (๓)๑๖๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
                                                            

 ๑๕๙ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
 มาตรา ๔๓  ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีขับรถ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๖๐ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 ข้อ ๓ ถ้ามีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเมาสุรา 
 (๑) กรณีตรวจวัดจากเลือด เกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เว้นแต่ผู้ขับข่ีในกรณี ดังต่อไปน้ี 
มีประมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกิน ๒๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
 (ก) ผู้ขับข่ีซ่ึงมีอายุตํ่ากว่าย่ีสิบปีบริบูรณ์ 
 (ข) ผู้ขับข่ีซ่ึงได้รับใบอนุญาตขับรถชั่วคราวตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 
 (ค) ผู้ขับข่ีซ่ึงมีใบอนุญาตขับข่ีสําหรับรถประเภทอ่ืนท่ีใช้แทนกันไม่ได้ 
 (ง) ผู้ขับข่ีซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขับข่ี หรืออยู่ระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๖๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

 ข้อ ๙  ข้าราชการผู้ใดปฏิบัติราชการในหน้าท่ีซ่ึงมิใช่เป็นการปราบปรามโจรผู้ร้าย 
จนได้รับอันตรายหรือป่วยเจ็บถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายหรือป่วยเจ็บจนไม่สามารถรับราชการ
ต่อไปได้ ถ้าการได้รับอันตรายหรือป่วยเจ็บนั้นมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือจากความผิดของตนเอง ให้ได้ รับการเลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษ โดยให้พิจารณาเลื่อนข้ัน 
และอัตราเงินเดือนตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ข้าราชการซ่ึงประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย ทุพพลภาพหรือพิการเนื่องจากปฏิบัติ 
หน้าท่ีราชการ เลื่อนได้ไม่เกิน ๓ ข้ัน  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงเห็นควรไม่อนุมัติเลือ่นเงินเดือน
กรณีพิเศษให้แก่ร้อยตํารวจโท ร. คณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จความชอบ (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการประจําส่วนราชการคณะที่ ๑ ดังกล่าว  
จึงมีมติไม่อนุมัติให้เลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษให้แก่ร้อยตํารวจโท ร.  ต่อมา ผู้กํากับการ 
สถานีตํารวจภูธรได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขณะที่ร้อยตํารวจโท ร .  
ได้ประสบอุบัติเหตุในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ โดยการขับขี่รถจักรยานยนต์เฉี่ยวชน 
กับรถจักรยานยนต์ของนาย ธ. น้ัน ร้อยตํารวจโท ร. ขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะเมาสุรา 
อันเป็นความผิดตามมาตรา ๔๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับ
ข้อ ๓ (๑) ของของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๖๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ . ๒๕๒๒ เมื่อร้อยตํารวจโท ร.  
เป็นข้าราชการตํารวจมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
และรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ  
รวมท้ังมีหน้าที่จับกุมผู้กระทําผิดกฎหมายแต่กลับเป็นผู้ที่กระทําผิดกฎหมายเสียเอง  
โดยการขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะเมาสุรา อันมีผลทําให้ความสามารถในการขับขี่ 
และการควบคุมรถจักรยานยนต์ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าลดลง ทั้งเส้นทางที่ขับขี่
เป็นถนนในหมูบ้่านเส้นทางแคบและคดเค้ียว ถนนมีลักษณะเป็นทางขึน้ลงเนินและเป็นเวลากลางคืน 
จึงต้องใช้ความระมัดระวังมากกว่าปกติ การท่ีร้อยตํารวจโท ร. ขับขี่รถจักรยานยนต์ 
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในขณะเมาสุราจึงเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล 
ที่มีหน้าที่ในการออกตรวจพ้ืนที่และต้องขับขี่รถจักรยานยนต์ในขณะปฏิบัติหน้าที่น้ันจะต้องมี 
ซึ่งร้อยตํารวจโท ร. สามารถท่ีจะใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
จากพฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่การได้รับอันตรายหรือป่วยเจ็บน้ันเกิดจากการขับขี่
รถจักรยานยนต์ของตนเอง  ซึ่ งมีลักษณะประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงร่วมด้วย  
อันเป็นข้อยกเว้นที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจที่จะไม่พิจารณาเลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษให้แก่ 
ร้อยตํารวจโท ร. ได้ตามข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ 
ให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับการที่ร้อยตํารวจโท ร. เมาสุรา
ในขณะปฏิบัติหน้าที่และขับขี่รถจักรยานยนต์เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในขณะเมาสุรา ถือเป็นกรณีที่
ร้อยตํารวจโท ร. เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะงดการกําหนด
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บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษได้ตามควรแก่กรณี ตามข้อ ๑๕๑๖๒ ของระเบียบดังกล่าว  
ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติไม่อนุมัติเลื่อนเงินเดือนกรณีพิเศษให้แก่ร้อยตํารวจโท ร. 
ตามที่ตํารวจภูธรภาค ๗ ได้เสนอขอบําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษให้แก่ร้อยตํารวจโท ร. 
ตามข้อ ๙ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ น้ัน จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการได้รับบําเหน็จ
ความชอบเป็นกรณีพิเศษ กรณีข้าราชการประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย เน่ืองจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการว่า การกําหนดบําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษให้แก่ข้าราชการ 
รายท่ีเสียชีวิตในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นสิทธิประโยชน์ตอบแทน 
กรณีพิเศษแก่ข้าราชการ เพ่ือเป็นการตอบแทนผลการปฏิบัติราชการด้วยความเสียสละ  
และเป็นขวัญกําลังใจให้แก่ข้าราชการท่ีได้ปฏิบัติราชการด้วยความเสียสละตลอดจน 
ทายาทของข้าราชการผู้มีสิทธิ แต่ถ้าหากว่าข้าราชการผู้ที่จะได้รับการพิจารณาน้ัน 
เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในหน้าที่ ก็อาจถูกลดหรืองดการกําหนด 
บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษตามระเบียบน้ีได้ตามควรแก่กรณี   
 

  ๑๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการรับเงินเพิ่มสําหรับตําแหน่ง
ที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๕๖/๒๕๖๕) 
 

 การท่ีข้าราชการไปปฏิบัติหน้าที่ที่งานด่านอาหารและยา ท่าอากาศยาน ช. 
กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค โดยการไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมิได้มีลักษณะการปฏิบัติงาน
โดยท่ัวไปเหมือนกับหรือที่เป็นไปตามที่มาตรฐานกําหนดตําแหน่งสายงานแพทย์ตามที่ ก.พ. 

                                                            

 ๑๖๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๒๑  
 ข้อ ๑๕  ในการพิจารณาเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนหรือให้ พ.ป.ผ. สําหรับปีงบประมาณใด 

ถ้าปรากฏว่าผู้ท่ีได้รับการพิจารณาเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในหน้าท่ีในปีงบประมาณน้ัน 
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการอาจพิจารณาให้ลดหรืองดการเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือน 
หรือ พ.ป.ผ. สําหรับผู้นั้นได้ตามควรแก่กรณี 
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กําหนด ซ่ึงจะต้องเป็นตําแหน่งต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานทางการแพทย์ซ่ึงเก่ียวข้องโดยตรง 
ต่อชีวิตสุขภาพและอนามัยของประชาชนหรือปฏิบัติงานส่งเสริมสุขภาพ และตําแหน่งต่าง ๆ 
ที่ปฏิบัติการหรือให้บริการป้องกันโรคแก่ประชาชน งานวิเคราะห์ วิจัยและชันสูตรโรค  
งานวางแผนทางวิชาการแพทย์ งานตรวจ แนะนํา ให้คําปรึกษาในวิชาการแพทย์  
งานให้การศึกษาและฝึกอบรมด้านการแพทย์หรือการสาธารณสุขแก่แพทย์หรือเจ้าหน้าที่
ทางการสาธารณสุขหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เก่ียวข้อง หรือบริหารงานในฐานะผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลแต่อย่างใด ข้าราชการคนดังกล่าวจึงมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับเงินเพิ่มสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน  
ดังนั้น การที่สํานักงานปลัดกระทรวง ส. ไม่จ่ายเงินเพิ่มสําหรับตําแหน่งที่ มีเหตุพิเศษ 
ของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ในช่วงเวลาที่ปฏิบัติงานที่ด่านอาหารและยา 
ท่าอากาศยาน ช. ให้แก่ข้าราชการคนดังกล่าวจึงไม่เป็นการกระทําละเมิดแต่อย่างใด  
 

 สรุปคดี : เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตําแหน่งนายแพทย์ 
ระดับชํานาญการพิเศษ สังกัดกลุ่มบริการทางการแพทย์โรงพยาบาล ส. สํานักงานสาธารณสุข
จังหวัด ช. ปฏิบัติราชการอยู่ที่โรงพยาบาล ส. ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินเพ่ิม
สําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ในอัตราเดือนละ 
๑๐,๐๐๐ บาท  ต่อมา ผู้ว่าราชการจังหวัดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ให้นาย ส.  
ไปปฏิบัติราชการที่ ด่านอาหารและยา ท่าอากาศยาน ช. กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค 
และเภสัชสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ช. ผู้ฟ้องคดีได้ไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการ 
ตามคําสั่งดังกล่าวเม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ไม่ได้จ่ายเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข 
(พ.ต.ส.) ในช่วงเวลาต้ังแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เป็นเวลา  
๑๑ เดือน ในอัตราเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือถึง
นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด แต่ไม่ได้รับคําช้ีแจงแต่อย่างใด จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่ตามบัญชีมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบ
งานด้านอาหารและยา ท่าอากาศยาน ช. ที่มีการมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการ 
ที่ด่านอาหารและยา ท่าอากาศยาน ช. กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ช. แล้ว จะเห็นได้ว่า หน้าที่รับผิดชอบดังกล่าวแม้จะเกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองผู้บริโภคโดยการตรวจสอบผลิตภัณฑ์ด้านอาหารและยาทั้งที่นําติดตัวเข้ามา
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หรือการสั่งนําเข้ามา เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการนําผลิตภัณฑ์ที่เป็นอันตรายหรือต้องห้ามเข้ามา
ผ่านด่านอาหารและยาที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก็มิได้มีลักษณะ
การปฏิบัติงานโดยทั่วไปเหมือนกับหรือที่เป็นไปตามท่ีมาตรฐานกําหนดตําแหน่งสายงานแพทย์
ตามท่ี ก.พ. กําหนด ซึ่งจะต้องเป็นตําแหน่งต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานทางการแพทย์ซึ่งเก่ียวข้องโดยตรง
ต่อชีวิตสุขภาพและอนามัยของประชาชนหรือปฏิบัติงานส่งเสริมสุขภาพ และตําแหน่งต่าง ๆ 
ที่ปฏิบัติการหรือให้บริการป้องกันโรคแก่ประชาชน งานวิเคราะห์ วิจัย และชันสูตรโรค  
งานวางแผนทางวิชาการแพทย์ งานตรวจ แนะนํา ให้คําปรึกษาในวิชาการแพทย์ งานให้การศึกษา 
และฝึกอบรมด้านการแพทย์หรือการสาธารณสุขแก่แพทย์หรือเจ้าหน้าที่ทางการสาธารณสุข
หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เก่ียวข้อง หรือบริหารงานในฐานะผู้อํานวยการโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล
แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงมีคุณสมบัติไม่ครบหลักเกณฑ์ที่จะมีสิทธิได้รับเงินเพ่ิมสําหรับ 
ตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษสําหรับผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิรับ 
เงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข (พ.ต.ส .)  
ทั้งในส่วนของกลุ่มที่ ๑ อัตรา ๕,๐๐๐ บาท ต่อเดือน และกลุ่มที่ ๒ อัตรา ๑๐,๐๐๐ บาท  
ต่อเดือน  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่จ่ายเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานที่ด่านอาหารและยา ท่าอากาศยาน ช.  
ต้ังแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๖ เป็นเวลา ๑๑ เดือน ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด จึงไม่มีกรณีที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการได้รับเงินเพ่ิมสําหรับ
ตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (พ.ต.ส.) ว่า มาตรฐานกําหนด
ตําแหน่งสายงานแพทย์ตามท่ี ก.พ. กําหนด น้ัน ได้กําหนดลักษณะงานทั่วไปของสายงานแพทย์
ครอบคลุมถึงตําแหน่งต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานทางการแพทย์ ซึ่งเก่ียวข้องโดยตรงต่อชีวิตสุขภาพ
และอนามัยของประชาชน หรือปฏิบัติงานส่งเสริมสุขภาพ และตําแหน่งต่าง ๆ ที่ปฏิบัติการ
หรือให้บริการป้องกันโรคแก่ประชาชน งานวิเคราะห์ วิจัย และชันสูตรโรค งานวางแผน 
ทางวิชาการแพทย์ งานตรวจแนะนํา ให้คําปรึกษาในวิชาการแพทย์ งานให้การศึกษา 
และฝึกอบรมด้านการแพทย์หรือการสาธารณสุขแก่แพทย์หรือเจ้าหน้าที่ทางการสาธารณสุข 
หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เก่ียวข้อง หรือบริหารงานในฐานะผู้อํานวยการโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 
ซึ่งงานต่าง ๆ เหล่าน้ีมีลักษณะที่จําเป็นต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ความชํานาญในวิชาการ  
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หรือผู้ประกอบวิชาชีพทางแพทย์ ซึ่งลักษณะงานตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่งดังกล่าวน้ี 
จะเห็นได้ว่ามีความยึดโยงที่เก่ียวข้องโดยตรงกับความจําเป็นที่จะต้องใช้ผู้ที่เป็นแพทย์ 
ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะเท่าน้ัน 
เป็นผู้ปฏิบัติการหรือให้บริการ  ดังน้ัน การท่ีข้าราชการพลเรือนที่ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข
จะมีสิทธิได้รับ พ.ต.ส จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์สามประการ ดังน้ี  
 ประการที่หน่ึง ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และอัตราที่กําหนดไว้ท้าย
ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒  
 ประการที่สอง ต้องเป็นไปตามข้อ ๔ (๑๘)๑๖๓ ของประกาศ ก.พ. เรื่อง 
กําหนดตําแหน่งและเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒  
 ประการที่สาม ต้องเป็นไปตามบัญชีกําหนดหลักเกณฑ์และอัตราเงินเพ่ิม
สําหรับตําแหน่งที่มี เหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือนแนบท้ายประกาศ ก .พ . เรื่อง  

                                                            

 ๑๖๓ ประกาศ ก.พ. เรื่อง กําหนดตําแหน่งและเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ 
ของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ข้อ ๔  ให้ข้าราชการผู้ได้รับแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งและในหน่วยงานดังต่อไปน้ี  
เป็นข้าราชการซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ และให้ได้รับเงินเพ่ิมตามหลักเกณฑ์
และอัตราท่ีกําหนดไว้ในบัญชีท้ายประกาศนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๘) ข้าราชการผู้ดํารงตําแหน่งนายแพทย์ ผู้อํานวยการเฉพาะด้าน (แพทย์) ทันตแพทย์ 
ผู้อํานวยการเฉพาะด้าน (ทันตแพทย์) เภสัชกร ผู้อํานวยการเฉพาะด้าน (เภสัชกรรม) พยาบาลวิชาชีพ  
นักเทคนิคการแพทย์ นักรังสีการแพทย์ นักกายภาพบําบัด นักแก้ไขความผิดปกติของการสื่อความหมาย
หรือนักวิชาการศึกษาพิเศษที่ปฏิบัติหน้าท่ีด้านแก้ไขความผิดปกติของการสื่อความหมาย นักกิจกรรมบําบัด
หรือนักอาชีวบําบัดท่ีปฏิบัติหน้าท่ีด้านกิจกรรมบําบัด นักจิตวิทยาคลินิกหรือนักจิตวิทยาท่ีปฏิบัติหน้าท่ี
ด้านจิตวิทยาคลินิก และนักเทคโนโลยีหัวใจและทรวงอก  ท้ังนี้ ต้องเป็นผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
ข้ึนไปและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ หรือใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการนั้น โดยใช้ใบอนุญาตดังกล่าวปฏิบัติงานให้บริการด้านสุขภาพด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้าน 
ได้แก่ ด้านการรักษาพยาบาล ด้านการส่งเสริมสุขภาพ ด้านการควบคุมป้องกันโรค ด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภค หรือด้านการฟื้นฟูสภาพ และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบัญชีกําหนดหลักเกณฑ์ 
และอัตราเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือนแนบท้าย ให้ได้รับเงินเพ่ิมสําหรับ
ตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข ซ่ึงเรียกโดยย่อว่า “พ.ต.ส.” 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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กําหนดตําแหน่งและเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ลําดับที่ ๑๘๑๖๔  

                                                            

 ๑๖๔ บัญชีกําหนดหลักเกณฑ์และอัตราเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษของข้าราชการ 
พลเรือนแนบท้าย ประกาศ ก.พ. เรื่อง กําหนดตําแหน่งและเงินเพ่ิมสําหรับตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ 
ของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ลําดับท่ี ๑๘ ตําแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ ผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข ประเภทเงินเพ่ิม 
พ .ต .ส .  หลักเกณฑ์ ได้ รับคําสั่ งให้ปฏิบั ติหน้า ท่ีในตําแหน่ง ท่ี มี เหตุพิเศษของผู้ปฏิบั ติงานด้าน 
การสาธารณสุข ให้ได้รับ พ.ต.ส. ตามกลุ่มตําแหน่งตามลักษณะงาน ดังนี้  
 (๑) นายแพทย์ หรือผู้อํานวยการเฉพาะด้าน (แพทย์)  
 กลุ่มท่ี ๑ ปฏิบัติหน้าท่ีหลักของตําแหน่งท่ีได้รับแต่งต้ังตามท่ี ก.พ. กําหนดไว้ 
ในมาตรฐานกําหนดตําแหน่งให้ได้รับ พ.ต.ส. อัตราเงินเพ่ิม ๕,๐๐๐ บาท/เดือน  
 กลุ่มท่ี ๒ ปฏิบัติหน้าท่ีหลักของตําแหน่งท่ีได้รับแต่งต้ังตามท่ี ก.พ. กําหนดไว้ 
ในมาตรฐานกําหนดตําแหน่งและอยู่ในหลักเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปน้ี  
  ๒.๑ เป็นแพทย์ท่ีได้รับวุฒิบัตร หรือหนังสืออนุมัติแสดงความรู้ความชํานาญ 
ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสาขาต่าง ๆ นอกเหนือจากกลุ่มท่ี ๓ จากแพทยสภา หรือ  
  ๒.๒ เป็นแพทย์ท่ีได้รับปริญญาโทหรือปริญญาเอกทางการแพทย์หรือ
สาธารณสุขท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึง ก.พ. หรือคณะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลอ่ืนรับรอง หรือ  
  ๒.๓ เป็นแพทย์ท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการพัฒนา
ระบบคุณภาพ และมีผลงานเป็นท่ีประจักษ์ เป็นจํานวนตามมาตรฐานท่ีสํานักงาน ก.พ. และกระทรวงการคลัง
กําหนด หรือ  
  ๒.๔ เป็นแพทย์ท่ีปฏิบัติงานในโรงพยาบาลชุมชนหรือสถานบริการสุขภาพ
ระดับอําเภอหรือศูนย์บริการระดับชุมชนอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงมีผลประเมินการปฏิบัติงานในเกณฑ์ดีติดต่อกัน
มากกว่า ๔ ปี โดยนับการปฏิบัติงานเพ่ิมพูนทักษะเป็นปีท่ี ๑  
  ให้ได้รับ พ.ต.ส. อัตราเงินเพ่ิม ๑๐,๐๐๐ บาท/เดือน  
 กลุ่มท่ี ๓ ปฏิบัติหน้าท่ีหลักของตําแหน่งท่ีได้รับแต่งต้ังตามท่ี ก.พ. กําหนดไว้ใน
มาตรฐานกําหนดตําแหน่งและเป็นแพทย์ท่ีได้รับวุฒิบัตร หรือหนังสืออนุมัติแสดงความรู้ความชํานาญ 
ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม จากแพทยสภา ในสาขาใดสาขาหนึ่งดังต่อไปน้ี 
 ๓.๑ สาขาพยาธิวิทยาท่ัวไป  
 ๓.๒ สาขาพยาธิวิทยากายวิภาค  
  ๓.๓ สาขาพยาธิวิทยาคลินิก  
  ๓.๔ สาขานิติเวชศาสตร์  
  ๓.๕ สาขาจิตเวชศาสตร์  
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 ซึ่งจะเห็นได้ว่าบัญชีกําหนดหลักเกณฑ์และอัตราเงินเพ่ิมสําหรับ
ตําแหน่งที่มีเหตุพิเศษผู้ปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข กรณีของนายแพทย์หรือผู้อํานวยการ
เฉพาะด้าน (แพทย์) ที่แบ่งออกเป็น ๓ กลุ่ม น้ัน ทั้ง ๓ กลุ่มดังกล่าวจะต้องมีคุณสมบัติอย่างน้อย 
ตามหลักเกณฑ์พ้ืนฐานเหมือนกัน คือ ต้องปฏิบัติหน้าที่หลักของตําแหน่งที่ได้รับแต่งต้ังตามที่ 
ก.พ. กําหนดไว้ในมาตรฐานกําหนดตําแหน่ง   
 

  ๑๓.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับสิทธิของข้าราชการที่ได้รับ
บํานาญและเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่กลับเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๔๗/๒๕๖๕) 
 

 ณ วันที่พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับ จ่าสิบเอก ว. ซ่ึงเป็นข้าราชการที่ได้รับบํานาญปกติ
และกลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบล จึงเป็นผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ และต้องงดการจ่ายบํานาญ
ตลอดเวลาท่ีกลับเข้ารับราชการใหม่ แต่ถ้าจ่าสิบเอก ว. ประสงค์จะรับบํานาญต่อไป
จะต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 
ซ่ึงเป็นวันที่พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓  
มีผลใช้บังคับ และจะนับเวลาราชการต่อเนื่องมิได้ กรณีนี้ถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะ 
กลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม เม่ือออกจากราชการให้งดการจ่ายบํานาญ 
แต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิมให้รับบํานาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่
และเงินเดือนเดิม เม่ือจ่าสิบเอก ว. ไม่ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะรับบํานาญต่อไป 
กรณีจึงต้องงดการจ่ายบํานาญตลอดเวลาท่ีจ่าสิบเอก ว. กลับเข้ารับราชการใหม่  
จ่าสิบเอก ว. จึงเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินบํานาญ และการที่จ่าสิบเอก ว. ไม่รายงาน 
การเข้ารับราชการให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด และแจ้งให้ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบี้ยหวัดทราบ 

                                                                                                                                                            

  ๓.๖ สาขาจิตเวชศาสตร์เด็กและวัยรุ่น  
  ๓.๗ สาขาประสาทศัลยศาสตร์  
  ๓.๘ สาขาศัลยศาสตร์ทรวงอก  
  ๓.๙ สาขาเวชศาสตร์ป้องกัน (แขนงระบาดวิทยา)  
 ให้ได้รับ พ.ต.ส. อัตราเงินเพ่ิม ๑๕,๐๐๐ บาท/เดือน  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทั้งที่สามารถกระทําได้และเป็นหน้าที่ที่ ต้องกระทํา จึงเป็นการปกปิดข้อความจริง 
ซ่ึงควรบอกให้แจ้ง และส่งผลให้การจ่ายเงิน ช.ค.บ. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : เดิมผู้ถูกฟ้องคดีเป็นนายทหารช้ันประทวน ตําแหน่งผู้ช่วย
ครูวิชาทหารทั่วไป สังกัดกองทัพบก (ผู้ฟ้องคดี)  ต่อมา เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๐  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับอนุมั ติให้ออกจากประจําการเป็นนายสิบกองหนุนเพ่ือรับเบ้ียหวัด  
ตามคําสั่งจังหวัดทหารบกสกลนคร ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ และได้รับเบ้ียหวัด 
ตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยเงินเบ้ียหวัด พ.ศ. ๒๔๙๕ ต้ังแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ซึ่งก่อนวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้รับเงินเบ้ียหวัดดังกล่าว  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับการบรรจุแต่งต้ังเป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งปลัดองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล ด. ต้ังแต่วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ตามคําสั่งองค์การบริหารส่วนตําบล ด.  
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๐ และในระหว่างที่ผู้ถูกฟ้องคดียังคงรับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบล  
ผู้ฟ้องคดีได้เบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต้ังแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๐ และได้เบิกจ่ายเงินบํานาญเดือนละ ๓,๘๐๖.๕๙ บาท  
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีต้ังแต่วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินบํานาญ และเงิน ช.ค.บ. 
เรื่อยมา จนกระทั่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
แจ้งผู้บังคับการจังหวัดทหารบกสกลนครว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินบํานาญ และเงิน ช.ค.บ.  
เกินสิทธิ จังหวัดทหารบกสกลนครจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดี 
ให้นําเงินบํานาญ และเงิน ช.ค.บ. ที่รับเกินสิทธิ จํานวน ๗๕๔,๕๐๐.๓๐ บาท คืนคลัง ภายใน ๗ วัน 
นับแต่ได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อผู้บังคับการจังหวัด
ทหารบกสกลนครและอธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่คืนเงินที่ได้รับไปเกินสิทธิ  
ผู้ ฟ้องคดีจึ งนําคดีไปฟ้องต่อศาลจังหวัดสกลนคร เมื่ อวันที่  ๒๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินบํานาญ เงิน ช.ค.บ. และดอกเบ้ียผิดนัด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้ง 
เขตอํานาจศาลว่า คดีน้ีอยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งศาลจังหวัดสกลนคร
และศาลปกครองช้ันต้นเห็นพ้องกันว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ศาลจังหวัดสกลนครจึงมีคําสั่งโอนคดีมายังศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการที่ได้รับบํานาญปกติและกลับเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น ยังคงมีสิทธิได้รับบํานาญปกติพร้อมกับเงินเดือนใหม่ที่ได้รับ 
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จากการรับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบลเต็มจํานวน โดยมิได้มีการปรับลดเงินบํานาญลง
ตามสัดส่วนของเงินเดือนใหม่ หรืองดเงินบํานาญเมื่อเงินเดือนใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม
ที่เคยได้รับน้ัน เกิดจากช่องว่างทางกฎหมายของพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีรับเงินบํานาญและเงินเดือนเต็มจํานวน
พร้อมกันต้ังแต่วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ที่ข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่นอ่ืนได้รับ ย่อมถือเป็นการได้รับประโยชน์จากรัฐมากกว่าหน่ึงทางในเวลาเดียวกัน  
ต่อมา เมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ขึ้นใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ เพ่ือให้การรับเงินบํานาญปกติในขณะที่
กลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกัน โดยการยกเลิก 
มาตรา ๓๐ ทวิ๑๖๕ และมาตรา ๓๔ ทวิ๑๖๖ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
                                                            

 ๑๖๕-๑๖๖ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 มาตรา ๓๐ ทวิ  ข้าราชการซึ่งได้รับหรือมีสิทธิในบํานาญปกติ ตามกฎหมายว่าด้วย
บําเหน็จบํานาญข้าราชการผู้ใด ภายหลังเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ิน หากประสงค์จะให้ 
ต่อเวลาราชการระหว่างท่ีเป็นข้าราชการกับเวลาราชการระหว่างท่ีเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินสําหรับ
คาํนวณบําเหน็จบํานาญ ก็ให้มีสิทธิกระทําได้โดยการเลิกรับบํานาญในขณะที่เข้ารับราชการเป็นข้าราชการ 
ส่วนท้องถ่ิน 
 การเลิกรับบํานาญตามวรรคหนึ่ง จะต้องบอกเลิกภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ี 
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ิน โดยทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานย่ืนต่อเจ้าสังกัด 
ท่ีผู้นั้นเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินเพ่ือส่งต่อไปยังกระทรวงมหาดไทย เม่ือกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาต่อเวลาราชการให้แล้ว ให้แจ้งให้เจ้าสังกัดท่ีผู้นั้นรับบํานาญอยู่ทราบ 
 มาตรา ๓๔ ทวิ  ข้าราชการซึ่งได้รับหรือมีสิทธิในบํานาญปกติตามกฎหมายว่าด้วย
บําเหน็จบํานาญข้าราชการผู้ใด ภายหลังเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ิน โดยไม่ได้บอกเลิกรับบํานาญ
เพ่ือต่อเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๓๐ ทวิ ถ้าเงินเดือนท่ีได้รับในขณะท่ี  
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินน้อยกว่าเงินเดือนเดิมเม่ือก่อนออกจากราชการจะขอรับบํานาญ
รวมกันไปด้วยก็ได้ แต่ถ้าเงินเดือนรวมกับบํานาญสูงกว่าเงินเดือนเดิมต้องลดบํานาญลงในระหว่างท่ี 
รับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินจนเงินเดือนใหม่รวมกับบํานาญไม่สูงกว่าเงินเดือนเดิม ถ้าเงินเดือนใหม่
เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิมก็ให้งดบํานาญในระหว่างนั้น เม่ือออกจากราชการตอนหลังให้คํานวณบํานาญ 
โดยคิดเฉพาะจํานวนเงินเดือนท่ีได้รับจริงในตอนใหม่ และเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับบํานาญเดิม 
บํานาญในตอนหลังนี้จะเปลี่ยนเป็นขอรับบําเหน็จแทนก็ได้ 
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พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๒๐ และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๑๖๗ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือให้พนักงานส่วนตําบลอยู่ในนิยามตามความหมายของคําว่า 
“ข้าราชการส่วนท้องถิ่น” รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๐๑๖๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
                                                                                                                                                            

 การขอรับบํานาญรวมไปกับเงินเดือนตามวรรคหนึ่งนั้น ถ้าบํานาญรวมกับเงินเดือนใหม่ 
ยังตํ่ากว่าเงินเดือนเดิม แต่หากสูงกว่าอัตราเงินเดือนสูงสุดของข้าราชการส่วนท้องถ่ินประเภทท่ีเข้ารับราชการใหม่ 
ก็ให้จ่ายได้รวมกันไม่เกินอัตราเงินเดือนสูงสุดของข้าราชการส่วนท้องถ่ินตามประเภทท่ีเข้ารับราชการนั้น 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี เ ม่ือข้าราชการซ่ึงได้รับหรือมีสิทธิในบํานาญปกติ  
ตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ เข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินแล้ว ให้เจ้าสังกัด 
ซ่ึงข้าราชการผู้นั้นเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถ่ินแจ้งอัตราเงินเดือนท่ีข้าราชการผู้น้ันได้รับ 
ให้เจ้าสังกัดท่ีข้าราชการผู้นั้นรับบํานาญอยู่ทราบวิธีเดียวกันนี้ ให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลง
อัตราเงินเดือนของข้าราชการผู้นั้นในภายหลังทุกคร้ังด้วย 
 ๑๖๗-๑๖๘ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ข้าราชการส่วนท้องถ่ิน” หมายความว่า ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
พนักงานเทศบาล พนักงานเมืองพัทยา พนักงานส่วนตําบล ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น และพนักงาน  
ของราชการส่วนท้องถ่ินอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายจัดต้ังราชการส่วนท้องถ่ินอ่ืนข้ึน แต่ไม่รวมถึงข้าราชการ 
กรุงเทพมหานคร 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๐  ข้าราชการส่วนท้องถ่ินผู้ ใดออกจากราชการไปแล้ว ถ้าภายหลัง 
กลับเข้ารับราชการใหม่นับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้นับเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ
ตอนก่อนออกจากราชการต่อเนื่องกับการรับราชการในตอนหลังได้ เว้นแต่ข้าราชการส่วนท้องถ่ินผู้นั้น 
ถูกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ เนื่องจากกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และไม่มีสิทธิได้รับ 
บําเหน็จบํานาญจากการรับราชการตอนก่อนออกจากราชการ 
 ข้าราชการส่วนท้องถ่ินซ่ึงได้ รับบําเหน็จไปแล้ว จะนับเวลาราชการต่อเนื่อง 
ตามวรรคหนึ่งได้ จะต้องคืนบําเหน็จท่ีได้รับพร้อมดอกเบี้ยตามอัตราเงินฝากประจําของธนาคารออมสิน 
ส่วนระยะเวลาในการคืนบําเหน็จให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด 
 ข้าราชการส่วนท้องถ่ินซ่ึงได้รับหรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติแล้ว ให้งดการจ่ายบํานาญ
ตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่นั้น แต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะรับบํานาญต่อไปจะต้องมีหนังสือ 
แจ้งความประสงค์ต่อเจ้าสังกัดท่ีผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันกลับเข้ารับราชการ 
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โดยกําหนดให้ข้าราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับหรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติแล้ว ให้งดการจ่ายบํานาญ
ตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่น้ัน แต่ถ้าผู้น้ันประสงค์จะรับบํานาญต่อไปจะต้องมี
หนังสือแจ้งความประสงค์ต่อเจ้าสังกัดที่ผู้น้ันกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่
วันกลับเข้ารับราชการ และบัญญัติให้นํามาใช้บังคับแก่ข้าราชการซ่ึงกลับเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นโดยอนุโลม  ดังน้ัน ณ วันที่พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการ
ที่ได้รับบํานาญปกติและกลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนตําบล จึงเป็นผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ และต้องงดการจ่าย
บํานาญตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่ แต่ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์จะรับบํานาญต่อไป
จะต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓  
ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓  
มีผลใช้บังคับ และจะนับเวลาราชการต่อเน่ืองมิได้ กรณีน้ีถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะ 
กลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม เมื่อออกจากราชการให้งดการจ่ายบํานาญ 
แต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิม ให้รับบํานาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่ 
และเงินเดือนเดิม ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม โดยอนุโลมตามมาตรา ๓๐ วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน  
เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะรับบํานาญต่อไป 
กรณีจึงต้องงดการจ่ายบํานาญตลอดเวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดี
                                                                                                                                                            

และจะนับเวลาราชการต่อเนื่องมิได้ กรณีนี้ถ้าเงินเดือนท่ีได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่เท่า 
หรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม เม่ือออกจากราชการให้งดการจ่ายบํานาญ แต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิม
ให้รับบํานาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่และเงินเดือนเดิม โดยให้ราชการส่วนท้องถ่ินท่ีผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการใหม่แจ้งไปยังเจ้าสังกัดท่ีผู้นั้นรับบํานาญอยู่เพ่ืองดหรือลดการจ่ายบํานาญ เม่ือออกจากราชการ 
ให้มีสิทธิได้รับบํานาญโดยคํานวณจากเงินเดือน และเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับบํานาญเดิม 
บํานาญในตอนหลังจะเปลี่ยนเป็นขอรับบําเหน็จแทนก็ได้ 
 ความในมาตราน้ี ให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการซ่ึงกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ 
ส่วนท้องถ่ินโดยอนุโลม 
 การ โอนหรื อสั่ ง ข้ า ร าชการผู้ ใ ด ไป รับราชการส่ วน ท้อง ถ่ิน  หรือการ โอน 
หรือสั่งข้าราชการส่วนท้องถ่ินไปรับราชการระหว่างราชการส่วนท้องถ่ินด้วยกัน ให้นับเวลาราชการ 
ของข้าราชการหรือข้าราชการส่วนท้องถ่ินผู้นั้นสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญติดต่อกัน 
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จึงเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับเงินบํานาญ สําหรับกรณีการรับเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ 
(ช.ค.บ.) น้ัน โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินเบ้ียหวัด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ 
ต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐๑๖๙ ของข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยเงินเบ้ียหวัด พ.ศ. ๒๔๙๕  
ที่กําหนดว่า ทหารซึ่งได้รับเบ้ียหวัดอยู่ ถ้าได้เข้ารับราชการมีเงินเดือน ต้องรายงานให้
ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด และแจ้งให้ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบ้ียหวัดของตนทราบภายใน ๗ วัน 
นับแต่วันเข้ารับราชการว่า ได้เข้ารับราชการในกรมกอง กระทรวงใด ต้ังแต่วัน เดือน ปี  
และเวลาใด เป็นข้าราชการประเภทใด มีเงินเดือนเท่าใด ซึ่งการรายงานให้ผู้บังคับบัญชา 
ต้นสังกัดและแจ้งให้ส่วนราชการที่ เบิกจ่ายเบ้ียหวัดทราบ ตามข้อ ๑๐ ของข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมดังกล่าว ย่อมทําให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด หรือส่วนราชการที่เก่ียวข้องกับ
การเบิกจ่ายเงินทราบว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้เข้ารับราชการในสังกัดราชการส่วนท้องถิ่นหรือไม่ 
และหากผู้ถูกฟ้องคดี ได้รายงานการเข้ารับราชการให้ผู้ บังคับบัญชาต้นสังกัดหรือ 
ส่วนราชการที่ทําหน้าที่เบิกจ่ายเงินทราบว่า ตนเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น ตามหน้าที่ 
ที่ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมดังกล่าวกําหนดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้รับ 
เงิน ช.ค.บ.  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่รายงานการเข้ารับราชการให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด 
และแจ้งให้ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบ้ียหวัดทราบ ทั้งที่สามารถกระทําได้และเป็นหน้าที่ 
ที่ต้องกระทําตามข้อ ๑๐ ของข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยเงินเบ้ียหวัด พ.ศ. ๒๔๙๕  
จึงเป็นการปกปิดข้อความจริงซึ่ งควรบอกให้แจ้ง และส่งผลให้การจ่ายเงิน ช .ค .บ .  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างความเ ช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ 
ของคําสั่งจ่ายเงิน ช.ค.บ. ได้ตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม (๑)๑๗๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                            

 ๑๖๙ ข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยเงินเบี้ยหวัด พ.ศ. ๒๔๙๕ 
 ข้อ ๑๐  ทหารซ่ึงได้รับเบี้ยหวัดอยู่ ถ้าได้เข้ารับราชการมีเงินเดือนต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชา 

ต้นสังกัดและแจ้งให้ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบี้ยหวัดของตนทราบภายใน ๗ วัน นับแต่วันเข้ารับราชการ  
ว่าได้เข้ารับราชการในกรมกอง กระทรวงใด ต้ังแต่วัน เดือน ปี และเวลาใด เป็นข้าราชการประเภทใด  
มีเงินเดือนเท่าใด 
 ๑๗๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๔ 



๑๘๘ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิทธิของข้าราชการ 
ที่ได้รับเงินบํานาญและเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่กลับเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นในประการที่สําคัญว่า กรณีเงินบํานาญน้ัน เดิมบทบัญญัติ 
มาตรา ๓๐ ทวิ และมาตรา ๓๔ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๐๐ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ข้าราชการที่ได้รับบํานาญปกติที่กลับ 
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น หากประสงค์จะให้ต่อเวลาราชการระหว่างที่เป็น
ข้าราชการกับเวลาราชการระหว่างที่เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือใช้สําหรับคํานวณ
บําเหน็จบํานาญก็ให้มีสิทธิกระทําได้ โดยการเลิกรับบํานาญในขณะที่เข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะต้องบอกเลิกภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น แต่หากข้าราชการซึ่งได้รับบํานาญปกติไม่ได้บอกเลิกรับบํานาญ 
ถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะที่เข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น น้อยกว่าเงินเดือนเดิม
ก่อนออกจากราชการจะขอรับบํานาญรวมกันไปด้วยก็ได้ แต่ถ้าเงินเดือนรวมกับบํานาญ 
สูงกว่าเงินเดือนเดิม ต้องลดบํานาญลงในระหว่างที่รับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
จนเงินเดือนใหม่รวมกับบํานาญไม่สูงกว่าเงินเดือนเดิม ถ้าเงินเดือนใหม่เท่าหรือสูงกว่า
เงินเดือนเดิมก็ให้งดบํานาญในระหว่างน้ัน  ต่อมา เมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๓ ขึ้นใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๓ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ 
เพ่ือให้การรับเงินบํานาญปกติในขณะที่กลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกัน โดยการยกเลิกมาตรา ๓๐ ทวิ และมาตรา ๓๔ ทวิ และแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๔ เพ่ือให้พนักงานส่วนตําบลอยู่ในนิยามตามความหมายของคําว่า 
“ข้าราชการส่วนท้องถิ่น” รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๐ โดยกําหนดให้ข้าราชการส่วนท้องถิ่น
ซึ่งได้รับหรือมีสิทธิได้รับบํานาญปกติแล้ว ให้งดการจ่ายบํานาญตลอดเวลาที่กลับเข้ารับ
ราชการใหม่น้ัน แต่ถ้าผู้น้ันประสงค์จะรับบํานาญต่อไปจะต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ 
ต่อเจ้าสังกัดที่ผู้น้ันกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันกลับเข้ารับราชการ 
และบัญญัติให้นํามาใช้บังคับแก่ข้าราชการซ่ึงกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น
โดยอนุโลม ถ้าข้าราชการส่วนท้องถิ่นไม่ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะรับบํานาญต่อไป  
กรณีจึงต้องงดการจ่ายบํานาญตลอดเวลาที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นกลับเข้ารับราชการใหม่  
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และสําหรับกรณีการรับเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) น้ัน ข้อ ๑๐  
ของข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยเงินเบ้ียหวัด พ.ศ. ๒๔๙๕ ที่กําหนดว่า ทหารซึ่งได้รับ
เบ้ียหวัดอยู่ ถ้าได้เข้ารับราชการมีเงินเดือน ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด และแจ้งให้
ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบ้ียหวัดของตนทราบ ภายใน ๗ วัน นับแต่วันเข้ารับราชการว่า  
ได้เข้ารับราชการในกรมกอง กระทรวงใด ต้ังแต่วัน เดือน ปี และเวลาใด เป็นข้าราชการ
ประเภทใด มีเ งินเดือนเท่าใด ซึ่งการรายงานให้ผู้ บังคับบัญชาต้นสังกัดและแจ้งให้ 
ส่วนราชการที่เบิกจ่ายเบ้ียหวัดทราบ ตามข้อ ๑๐ ของข้อบังคับกระทรวงกลาโหมดังกล่าว 
ย่อมทําให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด หรือส่วนราชการที่เก่ียวข้องกับการเบิกจ่ายเงินทราบว่า 
ทหารซึ่งได้รับเบ้ียหวัดได้เข้ารับราชการในสังกัดราชการส่วนท้องถิ่นหรือไม่ และหากทหาร 
ซึ่งได้รับเบ้ียหวัดได้รายงานการเข้ารับราชการให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดหรือส่วนราชการ 
ที่ทําหน้าที่เบิกจ่ายเงินทราบว่า ตนเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น ตามหน้าที่ที่ข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมดังกล่าวกําหนดแล้ว ทหารซึ่งได้รับเบ้ียหวัดย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้รับ 
เงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ 
 

  ๑๓.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิเบิกค่าเช่าที่พักในการ
เดินทางไปราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๙๗/๒๕๖๕) 
 

   กรณีการย้ายเจ้าหน้าที่โดยมีสาเหตุสําคัญมาจากปัญหาความขัดแย้ง
ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ซ่ึงมีความจําเป็นต้องใช้อํานาจทั่วไปของผู้บังคับบัญชา
สั่งให้ เ จ้าหน้าที่ ไปปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานแห่งใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒๑๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
                                                            

 
๑๗๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๓๒  กรมมีอํานาจหน้าท่ีเกี่ยวกับราชการของกระทรวงตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของกรม หรือตามกฎหมายว่าด้วยอํานาจหน้าท่ีของกรมนั้น 
 ในกรมหนึ่งมีอธิบดีคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
ของกรมให้ เกิดผลสัมฤทธิ์ และเป็นไปตามเป้ าหมาย  แนวทาง  และแผนการปฏิบั ติ ราชการ 
ของกระทรวง และในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนกําหนดอํานาจหน้าท่ีของอธิบดีไว้เป็นการเฉพาะ การใช้อํานาจ
และการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายดังกล่าวให้คํานึงถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไว้ต่อรัฐสภา 
หรือท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด หรืออนุมัติ และนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงด้วย 
 ในกรมหนึ่งจะให้มีรองอธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการรองจากอธิบดีและช่วยอธิบดี
ปฏิบัติราชการก็ได้ 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ มิใช่ เป็นการเดินทางไปประจําต่างสํานักงานเพื่อดํารงตําแหน่งใหม่  
ณ สํานักงานแห่งใหม่ หากแต่เป็นการเดินทางไปราชการชั่วคราว หรือเป็นการไปช่วยราชการ 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงมีสทิธิเบิกคา่ใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการเป็นคา่เช่าทีพ่ักลักษณะ
เหมาจ่ายหรือในลักษณะจ่ายจริงก็ได้ เม่ือเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวเลือกเบิกในลักษณะเหมาจ่าย 
และเป็นข้าราชการดํารงตําแหน่ง ประเภทวิชาการระดับชํานาญการพิเศษลงมา จึงมีสิทธิเบิก
ในอัตราวันละ ๘๐๐ บาท   
 

 สรุปคดี :  ผู้ ฟ้องคดีรับราชการในสังกัดของกรมสรรพสามิต  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑)  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีความขัดแย้งในการปฏิบัติงานกับผู้ร่วมงาน อธิบดี 
กรมสรรพสามิต (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) จึงได้มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงาน
สรรพสามิตภาคต้ังแต่วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป และสํานักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ 
ได้มีหนังสือสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานในอีกพ้ืนที่หน่ึง 
ต้ังแต่วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งในวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ 
ณ สํานักงานสรรพสามิตภาค และได้รับอนุญาตให้ลาป่วยต้ังแต่วันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
ขอใช้สิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ และได้เข้าพักอาศัยในอาคารชุดเลขที่ ๑๐๓  
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕  
ขออนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการต่อผู้อํานวยการสํานักงานสรรพสามิตภาค 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) เป็นค่าเช่าที่พักลักษณะเหมาจ่ายวันละ ๘๐๐ บาท จํานวน ๑๗ วัน  
(เฉพาะวันทําการ คือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ วันที่ ๕–๙, ๑๒–๑๖, ๑๙–๒๓ และวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕) เป็นเงิน ๑๓,๖๐๐ บาท โดยสํานักบริหารการคลังและรายได้ได้มีหนังสือ
หารือเก่ียวกับสิทธิเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายเดินทางไปราชการกรณีของผู้ฟ้องคดีต่อกรมบัญชีกลาง  
หลังจากน้ัน กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ตอบข้อหารือ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบว่า คําสั่งของผู้ถูกฟ้องดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงาน
สรรพสามิตภาค เป็นคําสั่งให้ข้าราชการเดินทางไปราชการประจําตามมาตรา ๓๒ (๑)๑๗๒  

                                                                                                                                                            

 รองอธิบดีมีอํานาจหน้าท่ีตามที่อธิบดีกําหนดหรือมอบหมาย 
 ๑๗๒-๑๗๓ พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 มาตรา ๓๒  การเดินทางไปราชการประจํา ได้แก่  
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แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงมีสิทธิเบิกค่าเช่าที่พัก
และค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวในลักษณะเหมาจ่ายตามมาตรา ๓๓๑๗๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
การที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจเข้าพักในที่พักอาศัยที่ทางราชการจัดให้หรือบ้านเช่าได้ ผู้ฟ้องคดี
สามารถเบิกค่าเช่าที่พักได้ไม่เกิน ๗ วัน นับแต่วันที่ไปถึงท้องที่ต้ังสํานักงานสรรพสามิตภาค 
โดยจะเบิกค่าเช่าที่พักในลักษณะจ่ายจริงหรือลักษณะเหมาจ่ายก็ได้ และในกรณีมีความจําเป็น 
ต้องเบิกค่าเช่าที่พักเกิน ๗ วัน ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาก่อนตามนัยมาตรา ๓๗ 
วรรคสอง๑๗๔ และวรรคสาม๑๗๕ โดยเจ้าหน้าที่ได้นําหนังสือของกรมบัญชีกลางดังกล่าว 
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรับทราบในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีหนังสือลงวันที่  
๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจ้งผลการพิจารณาของส่วนกฎหมาย สํานักงานสรรพสามิตภาค 
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าที่พัก ๒ ส่วน โดยส่วนแรกตามคําขอ 
ที่อยู่ในอํานาจการอนุญาตของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จํานวน ๑ วัน เป็นเงิน ๘๐๐ บาท ส่วนที่ ๒ 
ตามจํานวนที่ได้รับอนุมัติจากปลัดกระทรวงการคลัง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือโต้แย้งและยืนยัน
                                                                                                                                                            

 (๑) การเดินทางไปประจําต่างสํานักงาน ไปรักษาการในตําแหน่ง หรือรักษาราชการแทน
เพ่ือดํารงตําแหน่งใหม่ ณ สํานักงานใหม่ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๓  ผู้เดินทางไปราชการประจําซ่ึงมิใช่ผู้ซ่ึงได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจํา
สํานักงานแห่งใหม่ตามคําร้องขอของตนเอง ให้เบิกค่าใช้จ่ายได้ตามมาตรา ๑๔ และกรณีท่ีผู้เดินทาง
ดังกล่าวมีความจําเป็นต้องย้ายท่ีอยู่ใหม่ ให้เบิกค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวในลักษณะเหมาจ่ายได้ภายใน
วงเงินและเงื่อนไขท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
 ๑๗๔-๑๗๕ พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 มาตรา ๓๗  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณี ท่ี เดินทางไปถึ งท้องท่ี ต้ั งสํ านั กงานตามมาตรา ๓๒ (๑ ) (๒ ) และ (๓ )  
ถ้าไม่อาจเข้าพักในท่ีพักอาศัยท่ีทางราชการจัดให้หรือบ้านเช่าได้ และผู้บังคับบัญชาดังต่อไปน้ีอนุญาตแล้ว 
ให้เบิกค่าเช่าท่ีพักสําหรับตนเองและบุคคลในครอบครัวได้ไม่เกินเจ็ดวันนับแต่วันไปถึงท้องท่ีต้ังสํานักงานนั้น 
 (๑) อธิบดีข้ึนไป หรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่า สําหรับราชการบริหารส่วนกลาง 
 (๒) หัวหน้าสํานักงาน สําหรับราชการบริหารส่วนกลางท่ีมีสํานักงานอยู่ในส่วนภูภาค
หรือมีสํานักงานแยกต่างหากจากกระทรวง ทบวง กรม 
 (๓) หัวหน้าส่วนราชการในภูมิภาค สําหรับราชการบริหารส่วนภูมิภาค 
 ถ้ามีความจําเป็นท่ีจะต้องเบิกค่าเช่าท่ีพักเกินเจ็ดวัน ต้องได้รับอนุมัติจากปลัดกระทรวง
เจ้าสังกัดเดิม สําหรับส่วนราชการใดท่ีมีปลัดกระทรวง ให้ผู้บังคับบัญชาท่ีมีอํานาจเช่นเดียวกับ
ปลัดกระทรวงเป็นผู้อนุมัติ 
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ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าที่พักประเภทเหมาจ่ายวันละ ๘๐๐ บาท จํานวน ๑๗ วัน เป็นเงิน 
๑๓,๖๐๐ บาท ตามเดิม  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าไม่อนุมัติเบิกจ่าย
ค่าเช่าที่พักให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากเป็นการเบิกค่าเช่าที่พักเกิน ๗ วัน ต้องได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาก่อนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา  
จึงไม่มีสิทธิขอเบิกค่าเช่าที่พักดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว  
และต่อมาได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีการย้าย 
ผู้ฟ้องคดีโดยมีสาเหตุสําคัญมาจากปัญหาความขัดแย้งของเจ้าหน้าที่ภายในสํานักงาน
สรรพสามิตพ้ืนที่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีความจําเป็นต้องใช้อํานาจทั่วไปของการเป็น
ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
สั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานสรรพสามิตภาค เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
ผู้ฟ้องคดียังคงดํารงตําแหน่งที่สํานักงานสรรพสามิตพ้ืนที่อยู่เช่นเดิม  ดังน้ัน การท่ีผู้ฟ้องคดี
เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานสรรพสามิตภาค ตามคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
จึงมิใช่เป็นการเดินทางไปประจําต่างสํานักงานเพ่ือดํารงตําแหน่งใหม่ ณ สํานักงานแห่งใหม่ 
ตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
หากแต่เป็นการเดินทางไปราชการช่ัวคราว หรือเป็นการไปช่วยราชการ ตามมาตรา ๑๓ (๔)๑๗๖ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเบิกค่าเช่าที่พักระหว่างที่ไปราชการ 
ในลักษณะเหมาจ่ายหรือในลักษณะจ่ายจริงก็ได้ แต่หากขอเบิกค่าเช่าที่พักในลักษณะเหมาจ่าย
จะเบิกได้ไม่เกิน ๘๐๐ บาท ต่อวัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๔ (๒)๑๗๗ และมาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง๑๗๘ 
 

                                                            

 ๑๗๖-๑๗๘ พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 มาตรา ๑๓  การเดินทางไปราชการชั่วคราว ได้แก่ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การไปช่วยราชการ ไปรักษาการในตําแหน่งหรือไปรักษาราชการแทน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๔  ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการชัว่คราว ได้แก่ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
 (๒) ค่าเช่าท่ีพัก 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ประกอบกับข้อ ๘ วรรคหน่ึง (๒)๑๗๙ ของระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อสํานักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ 
ได้มีหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานสรรพสามิตภาค 
ต้ังแต่วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหน้าที่  
ณ สํานักงานสรรพสามิตภาค ในวันเดียวกัน และได้รับอนุญาตให้ลาป่วยต้ังแต่วันที่  
๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จากนั้นผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่  
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ขอใช้สิทธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการ และได้เข้าพักอาศัย
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕  
ขออนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นค่าเช่าที่พัก 
ลักษณะเหมาจ่ายวันละ ๘๐๐ บาท จํานวน ๑๗ วัน (เฉพาะวันทําการ คือ วันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๕๕ วันที่ ๕–๙ , ๑๒–๑๖ , ๑๙–๒๓ และวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕) เป็นเงิน  
๑๓,๖๐๐ บาท  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
จึงมีหน้าที่เบิกจ่ายค่าเช่าที่พักจํานวน ๑๓,๖๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีพร้อมดอกเบ้ียในอัตรา
ร้อยละเจ็ดก่ึงต่อปี ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง๑๘๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นับแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ ไ ด้รับแจ้งคําสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๗ ที่ไม่อนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าที่พักให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

                                                                                                                                                            

 มาตรา ๑๗  การเดินทางไปราชการท่ีจําเป็นต้องพักแรม เว้นแต่การพักแรม 
ซ่ึงโดยปกติต้องพักแรมในยานพาหนะ หรือการพักแรมในท่ีพักแรมซ่ึงทางราชการจัดท่ีพักไว้ให้แล้ว  
ให้ผู้เดินทางไปราชการเบิกค่าเช่าท่ีพักในลักษณะเหมาจ่ายหรือในลักษณะจ่ายจริงก็ได้  ท้ังนี้ ภายในวงเงิน
และเงื่อนไขท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๗๙ ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ข้อ ๘  ให้ผู้เดินทางไปราชการในราชอาณาจักรเบิกค่าใช้จ่ายได้ตามบัญชีท้ายระเบียบ 
ดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ค่าเช่าท่ีพัก ให้เบิกตามบัญชีหมายเลข ๓ โดยจะเบิกค่าเช่าท่ีพักในลักษณะจ่ายจริง 
หรือในลักษณะเหมาจ่ายก็ได้ แต่ถ้าเป็นการเดินทางไปราชการเป็นหมู่คณะต้องเลือกเบิกค่าเช่าท่ีพัก 
ในลักษณะเดียวกันท้ังคณะ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๘๐ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑๓๕ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าที่พัก 
ในกรณีการเดินทางไปราชการ ๒ กรณี คือ  
 

 ๑. กรณีการเดินทางไปปฏิบัติราชการประจํา   
  การย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ดํารงตําแหน่งใดไปแต่งต้ังให้ 
ดํารงตําแหน่งอ่ืนในกรมเดียวกัน ตามมาตรา ๖๓ วรรคหน่ึง๑๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งโดยปกติหัวหน้าส่วนราชการจะพิจารณาถึงความรู้ 
ประสบการณ์ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ความประพฤติ และคุณลักษณะอ่ืน ๆ  
ของข้าราชการท่ีจะย้ายให้เหมาะสมกับความจําเป็นในการปฏิบัติงานในตําแหน่งที่จะย้ายไปแต่งต้ัง 
โดยจะต้องพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้เหมาะสมกับหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะงาน 
ของตําแหน่งที่ ก.พ. กําหนดไว้ และให้เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติงานของแต่ละ 
ส่วนราชการด้วย จึงถือเป็นการเดินทางไปปฏิบัติราชการประจํา ซึ่งมาตรา ๓๗ วรรคสอง 
และวรรคสาม แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
กําหนดให้ในกรณีที่เดินทางไปถึงท้องที่ต้ังสํานักงานแล้ว ถ้าไม่อาจเข้าพักในที่พักอาศัย 
ที่ทางราชการจัดให้หรือบ้านเช่าได้ และหัวหน้าสํานักงาน สําหรับราชการบริหารส่วนกลาง 
ที่มีสํานักงานอยู่ในส่วนภูมิภาคอนุญาตแล้ว ให้เบิกค่าเช่าที่พักสําหรับตนเองและบุคคล 
ในครอบครัวได้ไม่เกินเจ็ดวันนับแต่วันไปถึงท้องที่ต้ังสํานักงาน หากจะอนุญาตให้เบิกค่าเช่าที่พัก
เกินระยะเวลาดังกล่าว จะต้องขออนุมัติจากปลัดกระทรวงการคลังก่อนจึงจะอนุญาตให้เบิกได้  
 

 ๒. กรณีการเดินทางไปปฏิบัติราชการชั่วคราว หรือเป็นการ 
ไปช่วยราชการ 
  จากกรณีพิพาทการย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นไปตามคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ มิใช่เป็นการเดินทางไปประจําต่างสํานักงานเพ่ือดํารงตําแหน่งใหม่  
ณ สํานักงานแห่งใหม่ ตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

                                                            

 ๑๘๑ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๖๓  การย้าย การโอน หรือการเลื่อนข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญในหรือต่างกระทรวงหรือกรม แล้วแต่กรณี ให้เป็นไปตามท่ีกําหนด 
ในกฎ ก.พ. 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ หากแต่เป็นการเดินทางไปราชการช่ัวคราว หรือเป็นการไปช่วยราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ (๔) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ
หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้าที่เบิกจ่ายค่าเช่าที่พักลักษณะเหมาจ่ายวันละ 
๘๐๐ บาท จํานวน ๑๗ วัน (เฉพาะวันทําการ คือ วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ วันที่ ๕–๙, ๑๒–๑๖, 
๑๙–๒๓ และวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕) รวมเป็นเงิน ๑๓,๖๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยไม่ต้องขออนุมัติจากปลัดกระทรวงการคลังก่อน 
 

 ๑๓ .๗ แนวทางการปฏิบั ติ ราชการเ ก่ียวกับสิทธิ เบิ กค่ าเช่ าบ้ าน 
ของข้าราชการ กรณีซ้ือบ้านพร้อมที่ดินแต่บ้านมีสภาพชํารุดไม่สามารถอยู่อาศัยได้  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒/๒๕๖๕) 
 

 แม้ในวันที่ข้าราชการใช้สิทธิย่ืนคําขอเบิกค่าเช่าบ้านจะปรากฏว่า
ข้าราชการดังกล่าวจะมีบ้านและที่ดินเป็นของตนเองแล้ว แต่เม่ือรับฟังได้ว่าในขณะที่ 
ซ้ือที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในที่ดิน ข้าราชการดังกล่าวมีเจตนาท่ีแท้จริงต้องการซ้ือเฉพาะที่ดิน
เพื่อนํามาใช้ก่อสร้างโรงเรือนที่พักอาศัย ส่วนสิ่งปลูกสร้างที่เป็นส่วนควบและติดมากับที่ดินนั้น 
มิได้มีเจตนาซื้อเพื่อใช้สําหรับเป็นโรงเรือนที่พักอาศัย หากแต่จําเป็นต้องซ้ือมาเพื่อ 
ทําการรื้อถอนออกไปเท่านั้น โดยขณะซ้ือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวแม้จะมีลักษณะเป็นอาคาร 
แต่ก็ไม่มีสภาพเป็นโรงเรือนพักอาศัยได้จริงตามฐานานุรูปของข้าราชการผู้ใช้สิทธิ  
ซ่ึงก็ได้ดําเนินการขออนุญาตรื้อถอนออกไปภายในระยะเวลาประมาณ ๑ ปี หลังจากซ้ือ 
ที่ ดินแปลงดังกล่าว กรณีจึงถือไม่ได้ว่าข้าราชการผู้ ใช้สิทธิ มีหรือเคยมีเคหสถาน 
อันเป็นกรรมสิทธิ์เป็นของตนเองในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่  ดังนั้น คําสั่งไม่อนุมัติ 
ให้ข้าราชการคนดังกล่าวเบิกค่าเช่าบ้านจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกเมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๒ 
ตําแหน่งเจ้าหน้าที่การเกษตร ๑ สังกัดศูนย์วิจัยหม่อนไหมแพร่ อําเภอเด่นชัย จังหวัดแพร่  
ต่อมา กรมวิชาการเกษตรได้มีคําสั่งให้ย้ายไปปฏิบัติราชการที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร น. 
ต้ังแต่วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ หลังจากน้ันเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  
ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างบ้านพักอาศัยตึกช้ันเดียว ในราคา ๔๕๐,๐๐๐ บาท 
และผู้ฟ้องคดีได้ขออนุญาตรื้อถอนอาคารหลังดังกล่าวต่อนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
และได้รับอนุญาตให้รื้อถอนอาคารดังกล่าว   ต่อมา ผู้ ฟ้องคดีได้ ย่ืนคําขออนุญาต 
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ก่อสร้างอาคาร คสล. ช้ันเดียวยกสูง จํานวน ๑ หลัง แทนท่ีอาคารที่รื้อถอน และได้ทํา 
สัญญาจํานองที่ ดินเป็นประกันสัญญากู้ยืมเงินเพ่ือสร้างบ้านกับธนาคารและเมื่อวันที่  
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนเรื่องขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ โดยได้นํา
หลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือปลูกสร้างบ้านดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านต่อผู้อํานวยการ
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ ๗ (ผู้ถูกฟ้องคดี) คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบว่า ผู้ฟ้องคดีมีบ้านพักอาศัยอยู่ตําบลท่าเรือ อําเภอเมือง
นครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยบ้านหลังดังกล่าวเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ฟ้องคดี 
และผู้ฟ้องคดีได้เข้าพักอาศัยอยู่จริง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีบ้าน
พร้อมที่ดินเป็นของตนเองแล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวห้ามมิให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ 
คําสั่งดังกล่าว แต่ได้รับการวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ ฟ้องคดีจะได้ซื้อที่ ดินพร้อมอาคารบ้านพักอาศัย  
โดยจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แต่เมื่อผู้ฟ้องคดี 
ได้ขอรื้อถอนอาคารดังกล่าวและได้รับอนุญาตให้รื้อถอนเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ แสดงว่า
ผู้ฟ้องคดีมิได้มีความประสงค์จะซื้ออาคารดังกล่าวมาเพ่ือใช้อยู่อาศัย จึงได้มีการขออนุญาต
รื้อถอนอาคารภายหลังซื้อมาประมาณหน่ึงปี ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาภาพถ่ายอาคาร
ประกอบบันทึกถ้อยคําของนาย ช. เจ้าของเดิมที่ได้ให้ถ้อยคําต่อศาลปกครองชั้นต้น 
เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๘ และได้ส่งแผนผังสังเขปแสดงลักษณะอาคารที่มีการก่อสร้าง 
ในที่ดินแปลงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า อาคารมีจํานวน ๒ หลัง อาคารหลังแรก เป็นอาคารชั้นเดียว
ทรงจั่ว หลังคามุงกระเบ้ืองไม่มีการตีฝ้าปิด เสาปูนและคานไม้ที่รองรับนํ้าหนักหลังคามีขนาดเล็ก 
อาคารเปิดโล่งไม่มีผนังก้ันระหว่างห้อง คงก้ันผนังเฉพาะส่วนที่ใช้เป็นห้องเก็บถังนํ้าเท่าน้ัน 
ส่วนห้องเคร่ืองกรองนํ้า ห้องบรรจุน้ํา และพ้ืนที่ส่วนใหญ่ที่ใช้เป็นลานที่จอดรถสําหรับขนส่งสินค้า 
(ถังนํ้าด่ืม) ไม่มีผนังก้ันห้อง สภาพอาคารโดยรวมไม่มีความมั่งคงแข็งแรง และโครงสร้างอาคาร 
ไม่เหมาะสมจะปรับปรุงซ่อมแซมเพ่ือใช้เป็นโรงเรือนที่พักอาศัย ส่วนอาคารหลังที่สอง 
จะอยู่ด้านหลังอาคารหลังแรก เป็นอาคารช้ันเดียวขนาดกว้าง ๕ เมตร ยาว ๑๐ เมตร  
หลังคามุงกระเบ้ืองแบบเพิงหมาแหงน ผนังก่ออิฐบล็อกทึบและอิฐบล็อกมี ช่องลม  
ซึ่งตามแผนผังโดยสังเขประบุว่า มีประตู ๑ บาน ไม่มีหน้าต่าง โดยนาย ช. ให้ถ้อยคําว่า 
อาคารหลังน้ีแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น ๒ ห้อง ห้องแรกขนาด ๕ x ๖ เมตร ใช้เป็นห้องนอน  
และห้องที่สองขนาด ๕ x ๔ เมตร ใช้เป็นห้องครัว เห็นว่า อาคารลักษณะดังกล่าว หากจะใช้เป็น
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ที่อยู่อาศัยก็คงมีลักษณะเป็นที่พักช่ัวคราวของคนงาน กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง แม้อาคารจะมีลักษณะเป็นอาคาร แต่ก็ไม่มีสภาพ
เป็นโรงเรือนที่พักอาศัยได้จริงตามฐานานุรูปของผู้ฟ้องคดีและสัญญาซื้อขายที่ดินลงวันที่  
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แม้จะระบุว่าเป็นการซื้อขายที่ดินพร้อมบ้านพักอาศัยตึกช้ันเดียว 
เลขที่ ๑๔/๑ แต่การจดทะเบียนซื้อขายดังกล่าวก็เป็นไปตามวิธีการหรือธรรมเนียมปฏิบัติ 
ของเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือคิดคํานวณค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเท่าน้ัน 
เจ้าพนักงานท่ีดินมิได้มีการตรวจสอบลักษณะและสภาพของอาคารว่าในขณะที่มีการซื้อขาย
อาคารมีลักษณะและสภาพอย่างไร รวมทั้งไม่มีการพิจารณาว่าอาคารสามารถใช้เป็นโรงเรือน
ที่พักอาศัยได้จริงหรือไม่  ฉะน้ัน การท่ีผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินโฉนดพร้อมสิ่งปลูกสร้างเม่ือวันที่  
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่แท้จริงต้องการซื้อเฉพาะที่ดิน 
เพ่ือนํามาใช้ก่อสร้างโรงเรือนที่พักอาศัย ส่วนสิ่งปลูกสร้างที่เป็นส่วนควบและติดมากับที่ดินน้ัน 
มิได้มีเจตนาซื้อเพ่ือใช้สําหรับเป็นโรงเรือนที่ พักอาศัย หากแต่จําเป็นต้องซื้อมาเพ่ือ 
ทําการรื้อถอนออกไปเท่าน้ัน ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ดําเนินการขออนุญาตรื้อถอนออกไปภายใน
ระยะเวลาประมาณ ๑ ปี หลังจากซื้อที่ดินแปลงดังกล่าว กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดี 
มีหรือเคยมีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิเป็นของตนเองในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่  
ตามมาตรา ๗ (๒)๑๘๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังน้ัน  
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีบันทึกไม่อนุมัติให้ผู้ ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 

                                                            

 ๑๘๒ พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
 มาตรา ๗  ข้าราชการผู้ใดได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องท่ีมีสิทธิ

ได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าท่ีต้องจ่ายจริงตามท่ีสมควรแก่สภาพแห่งบ้าน แต่อย่างสูงไม่เกินจํานวนเงิน
ท่ีกําหนดไว้ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายพระราชกฤษฎีกานี้  ท้ังนี้ เว้นแต่ผู้นั้น  
 ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือคู่สมรสในท้องท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหม่
โดยไม่มีหนี้ค้างชําระกับสถาบันการเงิน   
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ของข้าราชการ กรณีซื้อบ้านพร้อมที่ดินแต่บ้านมีสภาพชํารุดไม่สามารถอยู่อาศัยได้ จึงรื้อถอน
บ้านหลังดังกล่าว และได้นําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือปลูกบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านว่า  
เจตนารมณ์ของกฎหมายค่าเช่าบ้านในการให้สิทธิได้รับค่าเช่าบ้านของข้าราชการนั้น  
มีขึ้นเพ่ือช่วยเหลือข้าราชการในเรื่องที่อยู่อาศัย กรณีที่ข้าราชการได้รับคําสั่งให้เดินทาง 
ไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่ โดยให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านเท่าที่ต้องจ่ายจริงต้ังแต่ 
เมื่อข้าราชการผู้น้ันได้เดินทางไปประจํายังสํานักงานใหม่ โดยสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้าน 
ของข้าราชการน้ันเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ . ๒๕๔๗  
ซึ่งกรณีซื้อบ้านพร้อมที่ดินแต่บ้านมีสภาพชํารุดไม่สามารถอยู่อาศัยได้ จึงรื้อถอนบ้าน 
หลังดังกล่าว และได้นําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือปลูกบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านน้ัน  
ต้องตีความบทบัญญัติมาตรา ๗ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซึ่งเป็นบทยกเว้นสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการท่ีจําเป็นต้องพิจารณาให้ได้ความด้วยว่า 
เคหสถานที่ข้าราชการมีกรรมสิทธ์ิเป็นของตนเองดังกล่าวมีสภาพเป็นโรงเรือนที่พักอาศัยได้จริง
ตามฐานานุรูปของข้าราชการผู้น้ันหรือไม่ ซึ่งจากกรณีพิพาทผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่แท้จริง
ต้องการซื้อเฉพาะที่ดินเพ่ือนํามาใช้ก่อสร้างโรงเรือนที่พักอาศัย จึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดี 
มีหรือเคยมีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิเป็นของตนเองในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่  
ตามมาตรา ๗ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ 
 

  




