
 



วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะ 
แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 

 : กรณีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน (สพฐ.) ในส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลและวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 ด้วยส านักงานศาลปกครองได้มีข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ (MOU)  
กับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) ซึ ่งมีภารกิจส าคัญในการ 
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ โดยมีส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา
ครอบคลุมเขตพื้นที่ทั ่วประเทศเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนภารกิจดังกล่ าว  ดังนั้น  
จึงได้จัดท ารายงานวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื ่อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ
ราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : กรณีส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและวินัยของข้าราชการ 
ครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งได้มีการจัดสัมมนาร่วมกันระหว่างส านักงานศาลปกครอง
และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน หัวข้อ คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลและวิน ัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  : ประเด ็นปัญหา 
ข้อเสนอแนะ และแนวทางการปฏิบัต ิราชการจากแนวค าว ิน ิจฉัยของศาลปกครอง  
แล้วจึงได้มีการน าผลการสัมมนาดังกล่าวมาด าเนินการเป็นส่วนหนึ่งของการจัดท าวิเคราะห์
เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื ่อเสนอแนะแนวทางปฏิบัต ิราชการจากค าว ิน ิจฉ ัย 
ของศาลปกครองสูงสุด : กรณีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)  ในส่วน 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลและวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 

๑. คดีประเภทการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา 

 โครงสร้างการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ข ั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) ซ ึ ่ งอย ู ่ ในส ังก ัดกระทรวงศึกษาธ ิการ ม ีการบร ิหารงานบ ุคคล 
โดยคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ท าหน้าที่ บรรจุ แต่งตั้ง 
โยกย้าย และการด าเนินการทางวินัย การสอบสวน การอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ดูแลครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ประมาณ ๔ แสนกว่าคน ในบทบาทของผู ้บริหารสถานศึกษา 



๒ 
 

กลุ่มวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง | 

 
 

ตามมาตรา ๒๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และบทบาทของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามมาตรา ๒๔๒ 

                                                           
๑ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๒๗  ให้ผู ้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาในสถานศึกษา และมีอ านาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ควบคุม ดูแลให้การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาสอดคล้องกับนโยบาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาก าหนด 

(๒) พิจารณาเสนอความดีความชอบของข้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในสถานศึกษา 

(๓) ส่งเสริม สนับสนุนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาให้มีการพัฒนา 
อย่างต่อเนื่อง 

(๔) จัดท ามาตรฐาน ภาระงานส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา 
(๕) ประเมินผลการปฏิบัติงานตามมาตรฐานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ท่ีการศึกษา 
(๖) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กฎหมายอื่นหรือตามที่ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นท่ีการศึกษาหรือคณะกรรมการสถานศึกษามอบหมาย 
๒ มาตรา ๒๔  ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้บริหารราชการในส านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาและเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่
การศึกษา และมีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 

(๑) รับผิดชอบในการปฏิบัติงานราชการที่เป็นอ านาจและหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาและตามที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษามอบหมาย 

(๒) เสนอแนะการบรรจุและแต่งตั ้ง และการบริหารงานบุคคลในเรื ่องอื่นที่อยู ่ในอ านาจ 
และหน้าท่ีของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

(๓) พิจารณาเสนอความดีความชอบของผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษาในหน่วยงาน
การศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในส านักงานเขตพื้ นที่
การศึกษา 

(๔) จัดท าแผนและส่งเสริมการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในหน่วยงาน
การศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา 

(๕) จัดท าทะเบียนประวัติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา 
(๖) จัดท ามาตรฐานคุณภาพงาน ก าหนดภาระงานขั้นต ่า และเกณฑ์การประเมินผลงาน

ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 



๓ 
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แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันมีส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจ านวน ๒๔๕ แห่ง 
และมี อ.ก.ค.ศ. จ านวน ๒๔๕ คณะ ท าหน้าที ่บริหารงานโดยเป็นอ านาจคู ่กับ ก.ค.ศ.  
โดย อ.ก.ค.ศ. เป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นก่อนส่งไปยัง ก.ค.ศ.  

 ในส่วนของศาลปกครองที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคล ซึ ่งตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า การด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นไปตาม
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยยึดถือระบบคุณธรรม ความเสมอภาคระหว่างบุคคล 
และหลักการได้รับการปฏิบัติและการคุ้มครองสิทธิอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน วรรคสอง
บัญญัติว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่ นก าเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันในเรื่องอื่น  ๆ 
จะกระท ามิได้  จะเห็นได้ว่าการบริหารงานบุคคลนั้นมี ๒ หลักด้วยกัน คือ หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี และหลักระบบคุณธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ โดยศาลปกครองจะพิจารณาว่า
หน่วยงานได้ปฏิบัติตามหลักการเหล่านี้หรือไม ่

 ส าหรับข้อพิพาททางบริหารงานบุคคลเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
๑. อ านาจในการออกกฎ เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับต่าง  ๆ ที่ออกมา
กระทบสิทธิก็สามารถน ามาฟ้องศาลปกครองได้ กฎหมายจ านวนมากท าให้ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษามีอิสระน้อย  ๒. ค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งแต่งตั้ง ค าสั่งย้าย โอน 
เลื่อน ไล่ออก โทษทางวินัย การฟ้องคดีที่เกี่ยวกับค าสั่งจะต้องอุทธรณ์ร้องทุกข์ก่อนฟ้องคดี  
ส่วนค าสั ่งทางปกครองทั ่วไป เช่น ประกาศสอบคัดเลือกที ่ก าหนดคุณสมบัติที ่ไม่ชอบ  
ไม่จ าต้องอุทธรณ์ กรณีท่ีฟ้องศาลปกครองไม่ได้ เช่น ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  

                                                                                                                                                        

(๗) ประเมินคุณภาพการบริหารงานบุคคลและจัดท ารายงานการบริหารงานบุคคลเสนอ  
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาเพื่อเสนอ ก.ค.ศ. ต่อไป 

(๘) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กฎหมายอื่น หรือตามที่ ก.ค.ศ. 
มอบหมาย 
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 คดีประเภทการบริหารงานบุคคลนี ้ถ ือเป็นคดีประเภทที ่ ส  าน ักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ถูกฟ้องมากที่สุด ซึ่งศาลปกครองได้วางแนวทาง
ปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย ดังนี้ 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๓/๒๕๕๙ 
  หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่า ในการสอบสวนจะปรากฏว่าการกระท าของ
เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้มีความแน่ชัดพอที่จะสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงได้ แต่ถ้าใหเ้จ้าหน้าที่ดังกล่าว
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็สมควรสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นออกจากราชการ
เพราะมีมลทนิหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เดิมนาย พ. ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที ่ เลขาธิการ ก.ค.ศ. ได้มีค าสั ่งลงวันที่  
๕ มกราคม ๒๕๕๒ แต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร ้ายแรง กรณี นาย พ.  
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในการเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบัญชีเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ได้รายงานผลการสอบสวนโดยมีความเห็นว่า พฤติกรรมของนาย พ. เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ เห็นควรลงโทษไล่นาย พ. ออกจากราชการ เลขาธิการ ก.ค.ศ. จึงมีค าสั่งลงวันที่  
๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่นาย พ. ออกจากราชการ นาย พ. อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
ต่อ ก.ค.ศ.  ต่อมา ศึกษาธิการจังหวัดจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงค าสั่ง
ลงโทษจากไล่นาย พ. ออกจากราชการเป็นให้นาย พ. ออกจากราชการ เพราะมีมลทินหรือ
มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมติของ ก.ค.ศ. จึงมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษไล่นาย พ.  
ออกจากราชการถูกยกเลิกไป เหตุแห่งการฟ้องคดีที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่นาย พ. 
ออกจากราชการจึงหมดสิ้นไปก่อนการฟ้องคดี นาย พ. จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีกรณีนี้ต่อศาล 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนประเด็นว่า ค าสั่ง 
ลงวันที ่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที ่เปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษนาย พ. จากไล่ออกจากราชการ  
เป็นให้ออกจากราชการ นั้น เป็นกรณีที่  ก.ค.ศ. ใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ โดยมีอ านาจ
พิจารณาทบทวนค  าส ั ่ งด ั งกล ่าวได ้ ไม ่ว ่ าจะเป ็นป ัญหาข ้อเท ็จจร ิง ข ้อกฎหมาย  
และความเหมาะสมของการท าค าสั่งลงโทษตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเนื ่องจากเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ ่งว่านาย พ.  



๕ 
 

กลุ่มวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง | 

 
 

ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะสั่งลงโทษวินัย  
อย่างร้ายแรง ถ้าให้นาย พ. รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ สมควรให้
ผู้บังคับบัญชาเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษจากไล่นาย พ. ออกจากราชการ เป็นสั่งให้นาย พ. 
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที ่ถ ูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗   
มติดังกล่าวจึงเป็นการวินิจฉัยโดยการปรับข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน
การสอบสวนเข ้าก ับข ้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ แห ่งพระราชบ ัญญัต ิด ังกล ่าว  
และมีรายละเอียดและเหตุผลรวมถึงข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอตามที่  
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ประกอบกับ
มติดังกล่าวเป็นมติที่เป็นคุณยิ่งแก่นาย พ. แล้ว  ดังนั้น การที่ ก.ค.ศ. ได้มีมติเปลี่ยนแปลง 
ค าสั่งลงโทษไล่นาย พ. ออกจากราชการ เป็นสั่งให้นาย พ. ออกจากราชการเพราะมีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนจึงเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๔๒/๒๕๖๐ 
  กรณีที่เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ล้างมลทินในวโรกาสที ่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภู มิพลอดุลยเดช ทรงมี 
พระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ นั้น บทบัญญัติดังกล่าวมีผลเพียงให้ลบล้าง
โทษทางวินัยที่ลงแก่เจ้าหน้าที่มาก่อนว่าเป็นผู้กระท าความผิดฐานไม่รักษาความสามัคคี
ระหว่างข้าราชการ เป็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าวมาก่อน
เท่านั้น หาได้มีผลเป็นการลบล้างการกระท าอันเป็นความผิดที่ เจ้าหน้าที่ได้กระท าขึ้น 
ให้หมดสิ้นไปด้วยไม่  ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นยังคงเป็นผู้ เคยมีประวัติเสื ่อมเสีย  
ทางจริยธรรม จรรยาบรรณ และการประกอบอาชีพ 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ช. เป็นผู้เคยมีประวัติเสื ่อมเสีย 
ทางจร ิยธรรม จรรยาบรรณ และการประกอบอาชีพ อันเป ็นผ ู ้ข าดคุณสมบัต ิตาม 
มาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั ้น การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐานออกค าสั่งตาม
ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เรื่อง รายชื่อและหมายเลขประจ าตัวผู้
มีสิทธิเข้ารับเลือกตั้งเป็นกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษา ใน ก.ค.ศ. ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ โดยไม่ปรากฏรายชื่อนาย ช. เป็นผู้มี
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สิทธิเข้ารับเลือกตั้ง จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนกรณีที่นาย ช. ได้รับการล้างมลทินตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล ้างมลทินในวโรกาสที ่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ นั ้น บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลเพียงให้ลบล้างโทษทางวินัยที่ลงแก่นาย ช. มาก่อนว่าเป็นผู้กระท าความผิดฐาน
ไม่รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการ เป็นว่านาย ช. ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณี
ดังกล่าวมาก่อนเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการลบล้างการกระท าอันเป็นความผิดที่นาย ช. ได้กระท า
ขึ้นให้หมดสิ้นไปด้วยไม่ และการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็น
กรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้บริหารสถานศึกษาที่เรียกชื่ออย่างอื่นในหน่วยงาน
การศึกษา ตามที่ คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ก าหนด
ต้องมีคุณสมบัติว่า เป็นผู้ไม่เคยมีประวัติเสื ่อมเสีย ทางจริยธรรม จรรยาบรรณ และการ
ประกอบอาชีพ นั้น เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ต้องการคัดสรรบุคคลที่ได้รับการยอมรับใน
เรื่องความซื่อสัตย์ ความยุติธรรม และไม่เคยมีประวัติเสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ 
และการประกอบอาชีพเข้าไปท าหน้าที่เป็นผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน
แต่ละกลุ่ม จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังกับกรณีของนาย ช. ซึ่งแตกต่างจากการก าหนดโทษทาง
อาญาที่จะน ามาใช้บังคับย้อนหลังในทางที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยไม่ได้ 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๓๖/๒๕๖๒ 
  ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาและคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด  
ย่อมมีอ านาจหน้าที ่ ในการแก้ปัญหาการบริหารจัดการในสถานศึกษาของโรงเรียน  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๕๙ 
วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗  ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั ้นพื ้นฐาน หากเห็นว่าผู ้บริหารสถานศึกษาก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคณะครู  
จนส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการในสถานศึกษา 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การบริหารงานโรงเรียน บ. ของนาย ว. 
ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคณะครูกับนาย ว. ในฐานะผู้บริหารสถานศึกษา และต่างฝ่าย
ต่างมีมวลชนของตนให้การสนับสนุน ท าให้ป ัญหาดังกล่าวลุกลามมากขึ ้นและสร้าง 
ความขัดแย้งในชุมชน บ. เป็นกรณีเกิดปัญหาในสถานศึกษาที่ส่งผลกระทบต่อการบริหาร
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จัดการ ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. ย่อมมีอ านาจหน้าที่
แก้ปัญหาการบริหารจัดการในสถานศึกษาของโรงเรียน บ. ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๙ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที ่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื ่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน เมื่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาย้ายนาย ว. คณะกรรมการ
ดังกล่าวรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เป็นสาเหตุแห่งการย้าย ซึ่งได้แก่ ข้อเท็จจริงที่ ได้จาก
การด าเนินการทางวินัยนาย ว. รวมถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งก่อนและหลังมีค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยนาย ว. เพื่อประกอบการพิจารณา รวมถึงรายงานความเห็นไม่ควรให้นาย ว. กลับมา
ปฏิบัติราชการที ่โรงเรียน บ. แก่ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษา และ อ.ก.ค.ศ.   
ซึ่งอ.ก.ค.ศ.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า หากให้นาย ว. กลับไปบริหารโรงเรียน บ. จะเกิดปัญหา 
ในการบริหารจัดการในด้านความสามัคคีระหว่างคณะครู ชุมชน ส่งผลกระทบต่อการเรียน
การสอนแล้วมีมติเห็นชอบให้ย้ายนาย ว. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน น. ส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จึงมีค าสั่งย้ายนาย ว. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน น. 
ซึ ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา เช่นกัน  
โดยนาย ว. ยังคงได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้เช่นเดิม กรณีจึงเห็นได้ว่า การพิจารณา
ย้ายนาย ว. เป็นไปตามขั ้นตอนที่กฎหมายก าหนดและเป็นการใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึง 
ความเหมาะสม ประโยชน์ของทางราชการและให้ความเป็นธรรมแก่นาย ว. แล้ว  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๗๒/๒๕๖๒ 
  การนับระยะเวลาขั ้นต ่าในการด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง 
ในสายงานนิติการเป็นระยะเวลา ๘ ปี นั ้น ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที่  
๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.พ. ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘  
ไม่อาจน าระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นภาระหน้าที่หลักที่ไม่ใช่หน้าที่นิติการ มานับ
ระยะเวลารวมในสายงานนิติการให้ครบ ๘ ปี ได้  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื ่อน าระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่  
ที ่เกี ่ยวข้องในสายงานนิติการของนาย ส. ทั้งหมด ขณะปฏิบัติงานที่ส านักงานเขตพื้นที่
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การศึกษา เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น ๓ ปี ๓ เดือน ๑๙ วัน กับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งในสายงานอื ่นของนาย ส. ซึ ่งมีลักษณะงานเชิงวิชาการหรือวิชาชีพ 
ที่เก่ียวข้องหรือเก้ือกูลกับสายงานนิติการ ซึ่งไม่อาจนับได้เต็มเวลาเนื่องจากในขณะที่นาย ส. 
ด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการครู ซึ ่งมีภาระหน้าที่หลัก คือ ปฏิบัติหน้าที่สายงานการสอน 
ที ่โรงเรียน โดยต้องเป็นไปตามสัดส่วนของลักษณะงานในต าแหน่งสายงานนิติการที ่ได้
ปฏิบัติงานจริง และไม่อาจน าช่วงระยะเวลาที่ได้ปฏิบัติงานเฉพาะสายงานการสอนมานับเป็น
ระยะเวลาขั้นต ่าในการด ารงต าแหน่งในสายงานนิติการได้ การนับเป็นระยะเวลาขั้นต ่าในการด ารง
ต าแหน่งหร ือเคยด ารงต าแหน่งในสายงานนิต ิการแล้ว ยังไม ่ครบระยะเวลา ๘ ปี  
ตามที่ก าหนด จึงถือว่านาย ส. มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนที่จะได้รับการเลื่อน และแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับ ๘ ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.พ. ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ เมื่อนาย ส. เป็นผู้ขาด
คุณสมบัติที่จะได้รับการเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ๘ว แล้ว  ดังนั้น การที่
ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยค าสั่งลงวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งนาย ส. ให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ๘ว จึงเป็น
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๐/๒๕๖๓ 
  ข้อ ๕ วรรคหนึ่ง (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ใน ก.ค.ศ. พ.ศ. ๒๕๕๒ มีเจตนารมณ์ท ี ่จะก  าหนดให้ค ุณสมบัต ิของกรรมการ 
ผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอื่นมีประสบการณ์ในการท าหน้าที่แตกต่างจากคุณสมบัติ
ของกรรมการผู้แทนข้าราชการครูที่ท าหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริม
การเรียนรู ้ของผู ้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ และมีประสบการณ์ 
ด ้ านปฏ ิบ ัต ิ การสอนในว ิทยฐานะไม ่ต  ่ ากว ่ าคร ูช  านาญการหร ือ เท ียบเท ่ า 
หรือมีประสบการณ์การสอนเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปี  ดังนั้น จึงไม่อาจนับรวม
ระยะเวลาที่ผู้เข้าสมัครปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งข้าราชการครูก่อนที่จะเปลี่ยนต าแหน่ง
เป็นนิติกรได้ 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื ่อนาย ก. ด ารงต าแหน่งนิติกร  
ตั ้งแต่วันที ่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันที ่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ ่งเป็นวันที่นาย ก.  
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ได้สมัครเข้ารับการเลือกตั ้งกรรมการผู ้แทนบุคลากรทางการศึกษาอื่นใน ก.ค.ศ. สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๗ นั้น เป็นระยะเวลา ๗ ปีเศษ โดยไม่อาจนับ
รวมระยะเวลาทีน่าย ก. ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งข้าราชการครูก่อนที่จะเปลี่ยนต าแหน่งเป็นนิติกร  
โดยให้ถือว่าเป็นประสบการณ์ในการปฏิบัติงานอื่นในหน่วยงานการศึกษานอกเหนือจากการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานกฎหมายตามต าแหน่งนิติกรของนาย ก. ได้ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่
ในต าแหน่งข้าราชการครูมีลักษณะการท าหน้าที่แตกต่างจากต าแหน่งนิติกรและการปฏิบัติ
หน้าที ่ครูก็มิใช่การปฏิบัติงานในช่วงเวลาที ่นาย ก. ด ารงต าแหน่งนิติกรซึ ่งเป็นบุคลากร 
ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงยังไม่อาจถือได้ว่า นาย ก. มีคุณสมบัติโดยมีประสบการณ์
ดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปีตามนัยมาตรา ๔ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๓๘ ค.  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบ
กับข้อ ๕ วรรคหนึ่ง (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
และกรรมการผู ้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. (ฉบับที ่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่อย่างใด เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะก าหนดให้คุณสมบัติ
ของกรรมการผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอื่นมีประสบการณ์ในการท าหน้าที่แตกต่างจาก
คุณสมบัติของกรรมการผู้แทนข้าราชการครูที ่ท าหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอน 
และส่งเสริมการเร ียนร ู ้ของผ ู ้ เร ียนด้วยวิธ ีการต่าง  ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ และมี
ประสบการณ์ด้านปฏิบัติการสอนในวิทยฐานะไม่ต ่ากว่าครูช านาญการหรือเทียบเท่าหรือมี
ประสบการณก์ารสอนเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปี ตามนัยมาตรา ๔ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ 
และมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗   
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๔/๒๕๖๓ 
  การที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามีค าสั่ง
แต่งตั ้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดประเมินศักยภาพตามองค์ประกอบและ
ตรวจสอบคุณสมบัติในการพิจารณาย้ายผู ้บริหารสถานศึกษา และคณะกรรมการ
ตรวจทานตรวจสอบความถูกต้องการประเมินศักยภาพตามองค์ประกอบในการพิจารณา
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ย้ายผู้บริหารสถานศึกษา นั้น เป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย
ผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั ้นพื ้นฐานของ ก.ค. ศ.  
ที่จะออกค าสั่งย้ายผู้บริหารสถานศึกษาได้ก็ต่อเมื่อได้รับผลการประเมินศักยภาพของ 
ผู้ที่ประสงค์ขอย้ายจากคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ท าหน้าที่
ประเมินศักยภาพผู้ที่ประสงค์ขอย้ายโดยตรง อันถือเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการ
ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามที่กฎหมายก าหนด   
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั ้นพื ้นฐานของ ก.ค.ศ. ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และแก้ไขเพิ่มเติม 
ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที ่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที ่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
เป็นการก าหนดขึ้นมาใช้โดยเฉพาะ ซึ่งได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ 
เพื ่อพิจารณาค าร้องขอย้ายของผู ้บริหารสถานศึกษาเพื ่อท าหน้าที ่ให้ข้อเสนอแนะและ
พิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการประเมินศักยภาพผู้ที่ประสงค์ขอย้าย เป็นการถ่วงดุลการ 
ใช้อ านาจของศึกษาธิการจังหวัดจะออกค าสั่งย้ายผู้บริหารสถานศึกษาได้ ก็ต่อเมื่อได้รับ 
ผลการประเมินศักยภาพของผู้ที ่ประสงค์ขอย้ายจากคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ  
ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ท าหน้าที่ประเมินศักยภาพผู้ที่ประสงค์ขอย้ายโดยตรง อันถือเป็นขั้นตอน
ที่เป็นสาระส าคัญในการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามที่กฎหมายก าหนด การที่ ศึกษาธิการ
จังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียด
ประเมินศักยภาพตามองค์ประกอบและตรวจสอบคุณสมบัติในการพิจารณาย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ. และมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจทาน ตรวจสอบความถูกต้องการประเมิน
ศักยภาพตามองค์ประกอบในการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา พ. เพื ่อท าหน้าที ่ประเมินศักยภาพของผู ้ประสงค์ขอย้าย และ
ตรวจทาน ตรวจสอบการประเมินรายละเอียดตามองค์ประกอบตามเอกสารหลักฐาน
ประกอบการพิจารณา นั้น เป็นการแต่งตั้งขึ ้นโดยอาศัยอ านาจในทางบริหารทั่วไปตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการทั้ง ๒ ชุด 
ต้องจัดท าข้อมูลการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาให้คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ พิจารณา
เสียก่อน อันเป็นการช่วยเหลือคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ โดยการรวบรวมข้อมูลและ
ผลการประเมินศักยภาพให้คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ได้พิจารณาอย่างละเอียด
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รอบคอบยิ่งขึ ้น การแต่งตั ้งคณะกรรมการทั ้ง ๒ ชุด จึงหาเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจตามที่นาย ป. กล่าวอ้าง  เมื ่อไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าศึกษาธิการจังหวัดใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ศึกษาธิการจังหวัด
มีค าสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดประเมิน
ศักยภาพตามองค์ประกอบและตรวจสอบคุณสมบัติในการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ. และมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ แต่งตั ้งคณะกรรมการตรวจทาน ตรวจสอบความถูกต้องการประเมินศักยภาพ 
ตามองค์ประกอบในการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา พ. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๘๓ - ๘๔/๒๕๖๓ 
  เมื ่อผู ้อ านวยการโรงเรียนได้ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า มีพฤติการณ์  
กลั่นแกล้ง กล่าวหาผู้อื่นโดยปราศจากความจริง ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังร ักษาประโยชน์  
ของทางราชการ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า 
ผู้อ านวยการดังกล่าวมีปัญหากับผู้ร่วมงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งย่อมส่งผลต่อการบริหาร
จัดการภายในหน่วยงานการศึกษาหรือโรงเรียน การให้ผู้อ านวยการกลับไปปฏิบัติงาน 
ที่โรงเรียนเดิม จะส่งผลกระทบต่อทางราชการ  ดังนั้น การสั่งให้ผู้อ านวยการไปปฏิบัติ
หน้าที ่ในต าแหน่งผู ้อ านวยการในโรงเรียนอื ่น จึงเป็นการแก้ไขปัญหาโดยค านึงถึง 
ความเหมาะสม ประโยชน์ของทางราชการ และความเป็นธรรม 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  หลังจากที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่ง  
ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้นาย ส. ประจ าส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา น.  
ไว้ก่อน เนื่องจากมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จนถูกแต่งตั้ งกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และถ้าให้นาย ส. คงอยู่ในต าแหน่งหน้าที่เดิมต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อ 
การส ืบสวน สอบสวน หร ืออาจเก ิดความเส ียหายแก ่ราชการแล ้วต ่อมา ในว ันท ี่   
๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ ศึกษาธิการจังหวัดได้มีค าสั่ง (๑) เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๕ และสั่งให้นาย ส. กลับไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ต. (ต าแหน่งเดิม)  
และ (๒) ค าสั่งใหน้าย ส. ไปช่วยปฏิบัติราชการโรงเรียน ห. ตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ 
เป็นต้นไป และ (๓) ค าสั่งให้นาย ส. รักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน ห. ตั้งแต่วันที่  
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๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป จนกว่าจะมีค าสั่งเปลี่ยนแปลง แต่ในระหว่างนั้นศึกษาธิการ
จังหวัดโดยมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ 
๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ และครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๖ กลับมีค าสั่งลงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ยกเลิกค าสั่งให้นาย ส. ไปช่วยปฏิบัติราชการโรงเรียน ห. และยกเลิก
ค าสั่งใหน้าย ส. รักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน ห. ข้างต้น และให้นาย ส. ไปปฏิบัติ
หน้าที ่ผู ้อ านวยการโรงเรียน ห. ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ซึ่งเมื ่อได้
พิจารณาสาเหตุที่นาย ส. ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและถูกสั่งให้ไปประจ าส านักงาน
เขตพื ้นที ่การศึกษาตามกรณีพิพาทแล้ว  เห็นว่า นาย ส. ได้ถูกร ้องเร ียนกล่าวหาว่า  
มีพฤติการณ์กลั่นแกล้ง กล่าวหาผู้อื่นโดยปราศจากความจริง ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์  
ของทางราชการ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า นาย ส.  
มีปัญหากับผู้ร่วมงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งย่อมส่งผลต่อการบริหารจัดการภายในหน่วยงาน
การศึกษาหรือโรงเรียน ต. การให้นาย ส. กลับไปปฏิบัต ิงานที ่โรงเร ียน ต. ดังเดิม  
จะส่งผลกระทบต่อทางราชการ การที่ศึกษาธิการจังหวัดได้เสนอเรื่องขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม 
๒๕๕๕ อนุมัติให้นาย ส. ไปช่วยราชการและปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการโรงเรียน ห. โดยที่ 
นาย ส. ยังคงสถานภาพและหน้าที่ในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาเช่นเดิม แม้ในรายงาน
การประชุมจะอ้างเรื่องดังกล่าวในวาระเกี่ยวกับการช่วยราชการเพื่อความปลอดภัย จึงท าให้
นาย ส. เข้าใจว่าเป็นการเสนอเรื่องของตนตามหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติในการอนุญาตให้
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปช่วยราชการในหน่วยการศึกษาอื ่นด้วยเหตุ 
ถูกคุกคามต่อชีวิตก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาเนื้อความตามรายงานการประชุมครั้งดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดได้มีมติอนุมัติให้มีการสั่งให้ผู้อ านวยการสถานศึกษา
ไปช่วยราชการและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาแห่งอื่น จ านวน ๓ ราย 
ซึ่งรวมถึงนาย ส. ด้วย โดยเหตุที่มีการระบุถึงข้อมูลเกี่ยวกับหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติข้างต้น
ไว้ด้วย ก็เนื่องจากมีกรณีของข้าราชการครูจ านวน ๑ ราย ที่เข้าเหตุดังกล่าว อันเป็นการ
แสดงข้อเท็จจริงข้อกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด
ซึ่งสาระส าคัญของการประชุมในส่วนนี้ก็คือ การมีมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
ที ่อนุมัติให้นาย ส. ไปช่วยราชการและปฏิบัติหน้าที ่ผู ้อ านวยการโรงเรียน ห. จากนั ้น  
ปรากฏว่า มีการเสนอเรื ่องต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมครั ้งที่   
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๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๖ เพื่อพิจารณาทบทวนมติที ่ให้นาย ส. ไปช่วย
ราชการและปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากการด าเนินการทางวินัยนาย ส. ยังไม่เสร็จสิ้น  
ซึ่งคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดมีมติยืนยันมติเดิม ศึกษาธิการจังหวัดโดยอนุมัติจาก
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมทั ้งสองครั้งข้างต้น จึงอาศัยอ านาจตาม 
มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีค าสั ่งลงวันที ่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ยกเลิก 
ค าสั่งลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ ที่ให้นาย ส. ไปช่วยปฏิบัติราชการโรงเรียน ห. โดยให้ 
รักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน ห. ตั้งแต่วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป  
และให้นาย ส. ไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ห. ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มกราคม 
๒๕๕๖ เป็นต้นไปแทน นั้น จึงเป็นการแก้ไขปัญหาโดยค านึงถึงความเหมาะสม ประโยชน์  
ของทางราชการ และความเป็นธรรมแก่นาย ส. ตลอดจนเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ 
ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยชอบแล้ว ซึ่งการระบุถึงอ านาจตามมาตรา ๖๘ ดังกล่าว ก็เพื่อแสดง
ให้เห็นอ านาจในการยกเลิกค าสั่งที่ให้นาย ส. ไปรักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน ห.
เท่านั้น  ทั้งนี้ เมื่อปรากฏว่าต าแหน่งใดว่างลง ผู้มีอ านาจตามกฎหมายย่อมมีดุลพินิจที่จะ
เลือกสั ่งให้บ ุคคลใดไปปฏิบ ัต ิราชการ หรือเล ือกส ั ่งให้บ ุคคลใดรักษาราชการแทน  
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเรื ่องนั้น ๆ ก็ได้ เมื่อกรณีนี้ปรากฏว่า
ศึกษาธิการจังหวัดได้ม ีดุลพินิจให้นาย ส. ไปปฏิบัติหน้าที ่ผ ู ้อ  านวยการโรงเรียน ห.  
ตามความในมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว กรณีจึงไม่ต้องด้วย 
มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่อย่างใด 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๙๙/๒๕๖๓ 
  การที่ผู้อ านวยการโรงเรียนวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยน าเอาผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเนแต่เพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค้นหาข้อเท็จจริง 
ในเชิงประจักษ์และหรือพยานแวดล้อมกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ มาประกอบการ
พิจารณาให้เป็นที ่ยุติและท าให้เชื ่อได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นผู้มีพฤติกรรมตามที่  
ถูกกล่าวหาจริง และมาออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นออกจากราชการ เป็นการใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบ 
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  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  แม้มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติให้ผู้อ านวยการ
โรงเรียนมีอ านาจออกค าสั่งให้นางสาว ส. ออกจากราชการได้โดยพลัน ในกรณีที่ปรากฏว่า
นางสาว ส. เป็นผู ้ขาดคุณสมบัต ิทั ่วไปตามที ่ก  าหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หร ือ (๑๓)  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่การที่ผู้อ านวยการโรงเรียนจะออกค าสั่งเช่นว่านั้นได้
จะต้องมีการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงให้ได้ความเป็นที ่ย ุติก ่อนว่า นางสาว ส.  
เป็นผู้บกพร่อง ในศีลธรรมอันดีส าหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือเป็นผู ้เคยกระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการหรือเข้า
ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐมาก่อน ตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
จริงหรือไม่ เมื ่อผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียนใช้ด ุลพิน ิจว ิน ิจฉัยว ่า นางสาว ส. มีล ักษณะ 
เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี และเป็นผู้กระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการเป็นครู
ผู้ช่วยโดยอ้างอิงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ คือ รายงาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการ
สอบของผู้เข้าสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย (ว.๑๒) ของนาย ช. และรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นของอนุกรรมการฝ่ายวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ ผลการสอบของผู้เข้าสอบคัดเลือก
ประจ าคณะกรรมการประจ าศูนย์ให้ค าปรึกษาและติดตาม ผลการคัดเลือกครูผู้ช่วย รวมทั้ง
ผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวสรุป  
ได้ว่า มีการทุจริตในการสอบคัดเลือกครั้งดังกล่าว ซึ่งมีนางสาว ส. ร่วมเข้าสอบอยู่ด้วย  
โดยอ้างว่าเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลผลการสอบในเชิงสถิติและความน่าจะเป็นแล้วสรุปว่า  
มีการกระท าทุจริตในการสอบเกิดขึ้นจริง และมีเหตุอันควรสงสัยว่านางสาว ส. อาจเป็น  
ผู ้หนึ ่งที ่ได้กระท าการทุจริตในการสอบครั ้งนี ้ด้วย ซึ ่งเมื ่อพิจารณาจากพยานหลักฐาน 
ที่ผู้อ านวยการโรงเรียนน ามาอ้างในการออกค าสั่งให้นางสาว ส. ออกจากราชการดังกล่าว
ข้างต้น เห็นได้ว่า เป็นเพียง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติเกี่ยวกับผลการสอบ
คัดเลือกครูผู้ช่วยเท่านั้น มิได้เป็นข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติหรือเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์  
ที่จะให้รับฟังได้ว่านางสาว ส. เป็นบุคคลผู้มีพฤติกรรมเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส าหรับ
การเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา หรือเป็นผู ้กระท าการทุจริต 
ในการสอบเข้ารับราชการในต าแหน่งครูผู้ช่วยครั้งดังกล่าวแต่อย่างใด และในรายงานดังกล่าว
สรุปได้แค่เพียงว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่านางสาว ส. อาจจะเป็นผู้หนึ่งที่ได้กระท าการทุจริต 
ในการสอบครั้งนั้นด้วยเท่านั้น  ดังนั้น การที่ผู้อ านวยการโรงเรียนวินิจฉัยโดยน าเอาผลการ 
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเนดังกล่าวแต่เพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค้นหา
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ข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์และหรือพยานแวดล้อมกรณีที ่ม ีการกล่าวหานางสาว ส.  
มาประกอบการพิจารณาให้เป็นที ่ยุติและท าให้เชื ่อได้ว่านางสาว ส. เป็นผู ้มีพฤติกรรม 
ตามที่ถูกกล่าวหาจริงมาออกค าสั่งให้นางสาว ส. ออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้นางสาว ส. ออกจากราชการโดยไม่ชอบ เมื่อได้วินิจฉัย
แล้วว่าผู ้อ านวยการโรงเรียนออกค าสั ่งดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงก่อให้เกิ ด 
ความเสียหายต่อสิทธิของนางสาว ส. โดยต้องถูกให้ออกจากราชการ กรณีจึงเป็นการกระท า
ท ี ่ละเม ิดต ่อนางสาว ส.  (ค  าพ ิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อบ.  ๑๗/๒๕๕๙  
ที ่  อบ. ๒๐/๒๕๕๙ ที ่  อบ. ๖๒/๒๕๖๑ ที ่  อบ. ๖๔/๒๕๖๑ ที ่  อบ. ๖๘/๒๕๖๑  
ที ่  อบ. ๗๔/๒๕๖๑ ที ่  อบ. ๙๔/๒๕๖๑ ที ่  อบ. ๑๙/๒๕๖๒ ที ่  อบ. ๒๖/๒๕๖๒  
ที ่  อบ. ๓๔/๒๕๖๒ ที ่  อบ. ๓๖/๒๕๖๒ ที ่  อบ. ๖๖/๒๕๖๒ ที ่  อบ. ๖๗/๒๕๖๒  
ที่ อบ. ๑๔๙/๒๕๖๒ ที่ อบ. ๑๕๐/๒๕๖๒ ที่ อบ. ๑๖๙/๒๕๖๒ ที่ อบ. ๒๐๐/๒๕๖๒  
ที ่ อบ. ๒๔๑/๒๕๖๒ ที่ อบ. ๗๔/๒๕๖๓ ที่ อบ. ๑๑๕/๒๕๖๓ ที่ อบ. ๑๒๒/๒๕๖๓  
ที ่ อบ. ๑๕๙/๒๕๖๓ ที ่ อบ. ๒๑๑/๒๕๖๓ ที ่ อบ. ๖๑/๒๕๖๔ ที ่ อบ. ๙๐/๒๕๖๔  
ที่ อบ. ๙๑/๒๕๖๔ และ ท่ี อบ. ๕๖๓/๒๕๖๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๐๖/๒๕๖๓ 
  การออกข้อสอบ ภาค ก ในส ่วนที ่ ใช ้ก ับต  าแหน ่งผ ู ้อ  านวยการ
สถานศึกษาจะต้องเป็นไปโดยมีหลักการและเหตุผล ทั้งยังต้องถูกต้องตามที่กฎหมาย
ก าหนด และสามารถชี้แจงหรือเฉลยค าตอบให้ผู้เข้าสอบเข้าใจได้  
  คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวิน ิจฉัยว ่า  ในการคัดเล ือกบุคคลเพื ่อบรรจุ  
และแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งรองผู ้อ านวยการสถานศึกษาและผู ้อ านวยการสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต ๕ นางสาว ส. ไม่ผ่านเกณฑ์ 
การสอบคัดเลือกดังกล่าว โดยได้คะแนนสอบภาค ก ช่วงเช้า ๕๔ คะแนน และช่วงบ่าย  
๖๐ คะแนน รวม ๑๑๔ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๕๗ ไม่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกที่ก าหนดไว้ 
ไม่ต ่ากว่าร้อยละหกสิบ แต่เนื่องจากในการสอบคัดเลือกดังกล่าว มหาวิทยาลัยยอมรับว่า 
ข้อสอบ ภาค ก ในส่วนที่ใช้กับต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาผิดพลาดรวม ๕ ข้อ คือ  
ข้อที ่ ๒๓ ข้อที ่ ๒๕ ข้อที ่  ๕๐ และข้อที ่  ๘๖ ในชุดข ้อสอบช่วงเช ้า และข้อที ่  ๒๒  
ในชุดข้อสอบช่วงบ่าย จึงได้ก าหนดให้มีการเพิ่มคะแนนผู้เข้าสอบทุกคนในข้อที่ผิดพลาด  
ท าให ้นางสาว ส. ได ้คะแนนเพิ ่มในข้อสอบช ่วงเช ้า ๔ คะแนน จาก ๕๔ คะแนน  
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เป็น ๕๘ คะแนน และได้คะแนนเพิ ่มในข้อสอบช่วงบ่าย ๑ คะแนน จาก ๖๐ คะแนน  
เป็น ๖๑ คะแนน รวม ๑๑๙ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๕๐ แต่ไม่ผ่านเกณฑ์การสอบ
คัดเลือกเช่นเดิม นางสาว ส. เห็นว่า นอกจากข้อสอบ ๕ ข้อดังกล่าวทีม่หาวิทยาลัยยอมรับว่า
มีความผิดพลาดแล้ว ยังมีข้อสอบผิดพลาดเพิ่มอีก ๒ ข้อ คือ ข้อสอบข้อที่ ๒ และข้อที่ ๔๙ 
เนื่องจากมหาวิทยาลัยเฉลยค าตอบผิดพลาด โดยใช้ดุลพินิจเฉลยค าตอบตามอ าเภอใจ นั้น 
เห็นว่า ข้อสอบข้อที่ ๒ ถามว่า ค่านิยมหลักใดสอดคล้องกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
มากที่สุด โดยมีตัวเลือกให้ตอบ ดังนี ้ ๑. ความขยันหมั ่นเพียร ๒. ความกตัญญูกตเวที  
๓. ความประหยัด ๔. ความเสียสละ และมหาวิทยาลัยเฉลยค าตอบว่าตัวเลือกที ่ ๑  
ความขยันหมั่นเพียร เป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยมหาวิทยาลัยได้ชี้แจงถึงเหตุผลที่เฉลยค าตอบ
ดังกล่าวตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ว่า ตามโจทย์นั้น ใช้ค าว่า ค่านิยม 
หลักสั้น ๆ เพื่อมุ่งหมายถึงค่านิยมหลักทั่วไปของสังคม ซึ่งหมายถึงคุณค่าหลักในชีวิตที่ คน 
ในสังคมใดสังคมหนึ่งยึดถือว่าเป็นคุณค่าส าคัญ ผู้เข้าทดสอบจึงไม่ต้องตีความว่า ตัวเลือกใด
สอดคล้องกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมากที่สุด ซึ ่งปรัชญาดังกล่าวชี ้ถึงแนวการ 
ด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ โดยการพัฒนาและการบริหารประเทศ 
ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงต้องด าเนินไปในทางสายกลาง ซึ่งประกอบด้วยสองเงื่อนไข  
คือ ความรู้และคุณธรรม ค่านิยมหลักที่สอดคล้องกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จึงได้แก่ 
ค่านิยมที่ประกอบอยู่ในเงื ่อนไขคุณธรรม ซึ่งได้แก่ ซื ่อสัตย์ สุจริต สติปัญญา ขยันอดทน  
และแบ่งปัน ดังนั้น จากตัวเลือกทั้งสี่ตัวเลือก ค่านิยมหลักที่ตรงกับเงื่อนไขคุณธรรมดังกล่าว
มากที่สุดจึงได้แก่ ตัวเลือกที่ ๑ ความขยันหมั่นเพียร กรณีจึงเห็นได้ว่า การที่มหาวิทยาลัย
เฉลยค าตอบข้อสอบข้อดังกล่าวว่า ตัวเลือกที่ ๑ ความขยันหมั่นเพียร เป็นค่านิยมหลัก 
ที่สอดคล้องกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมากที่สุด นั้น มหาวิทยาลัยได้พิจารณาก าหนด
ค าตอบ ที่ถูกต้องตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มิใช่เป็นการก าหนดค าตอบที่ถูกต้อง 
โดยใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจแต่อย่างใด เมื่อมหาวิทยาลัยได้เฉลยค าตอบว่า ตัวเลือกที่ ๑ 
ความขยันหมั่นเพียร เป็นค าตอบที่ถูกต้องที่สุด การที่นางสาว ส. เลือกค าตอบในตัวเลือกที่ ๓ 
ความประหยัด จึงถือว่า นางสาว ส. ตอบผิดและไม่ได้คะแนนในข้อนี ้  ส าหรับข้อสอบ 
ข้อที่ ๔๙ ที่ถามว่า นาย ช. จบการศึกษาจากคณะศึกษาศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
ต้องการรับราชการคร ู แต่ไม่ม ีใบประกอบวิชาชีพ ท่านจะแนะน านาย ช. อย่างไร  
โดยมีตัวเลือกให้ตอบ ดังนี้ ๑.ยื่นเรื ่องขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากคณะกรรมการ 
คุรุสภา ๒. ยื่นเรื่องขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ๓.  
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ยื่นเรื ่องขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ๔. ยื่นเรื ่อง 
ขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน นั้น เห็นว่า ค าถาม 
ข้อดังกล่าว เป็นค าถามเกี่ยวกับ การขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู โดยต้องการให้  
ผ ู ้ เข ้าสอบตอบว ่า คณะกรรมการใด เป ็นผ ู ้ม ีอ  านาจหน้าท ี ่ ในการออกใบอนุญาต 
ประกอบวิชาชีพครู เมื่อพิจารณามาตรา ๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่บัญญัติว่า คุรุสภามีอ านาจหน้าที่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ แม้อาจท าให้เข้าใจได้ว่าคณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้มีอ านาจ
หน้าที ่ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทางการศึกษา แต่หากพิจารณาพระราชบัญญัติ
ด ังกล่าวโดยละเอียดแล้ว จะเห็นได ้ว ่า คุร ุสภาประกอบด้วยคณะกรรมการสองชุด  
คือ คณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่แตกต่างกัน 
โดยคณะกรรมการคุรุสภามีอ านาจและหน้าที่ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
การออกใบอนุญาตให้แก่ผู ้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ส่วนคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพ มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
พิจารณาการออกใบอนุญาตให้แก่ผู ้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาด้วย ประกอบกับข้อ ๗ 
และข้อ ๑๔ ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดว่า 
ผู้ประสงค์ขอขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาต ยื่นค าขอต่อเลขาธิการตามแบบที่คณะกรรมการ
ก าหนด พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐาน เมื่อเลขาธิการได้ตรวจสอบค าขอพร้อมหลักฐาน
ครบถ้วนถูกต้องแล้ว ก็จะเสนอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาการออกใบอนุญาต  
ด ังน ั ้น  การพ ิจารณาออกใบอน ุญาตประกอบว ิชาช ีพคร ู  จ ึ ง เป ็นอ  านาจหน ้าท ี่  
ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ มิใช่คณะกรรมการคุรุสภาตามที่นางสาว ส. เข้าใจ 
แต่อย่างใด ตามตัวเลือกค าตอบของข้อสอบข้อนี้ ตัวเลือกข้อที่ ๒ ยื่นเรื่องขอใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพจากคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ จึงเป็นตัวเลือกที่ถูกต้องที่สุด ซึ่งข้อสอบ
ข้อนี ้ถือเป็นข้อสอบเกี ่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายที่มีค าตอบแน่นอนตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย หากผู้เข้าสอบมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
พ.ศ.  ๒๕๔๗ เป ็นอย ่างด ี  ก ็จะทราบว ่าต ัว เล ือกใดเป ็นค  าตอบท ี ่ ถ ูกต ้องท ี ่ส ุด  
การที่มหาวิทยาลัยเฉลยค าตอบว่า ตัวเลือกที่ ๒ ยื ่นเรื ่องขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
จากคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ เป็นค าตอบที่ถูกต้องที่สุด จึงเป็นการเฉลยค าตอบตรง
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ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว มหาวิทยาลัยมิได้ใช้ดุลพินิจเฉลยค าตอบตามอ าเภอใจ  
เมื่อข้อสอบข้อที่ ๒ และข้อที่ ๔๙ เป็นข้อสอบที่มีค าตอบที่ถูกต้อง ไม่ใช่ข้อสอบที่มีการเฉลย
ค าตอบผิดพลาดหรือเป็นข้อสอบที ่ไม่มีค าตอบที ่ถูกต้องตามที ่ นางสาว ส. กล่าวอ้าง  
กรณีจึงไม่จ าต้องส่งข้อสอบข้อที ่ ๒ และข้อที ่ ๔๙ ไปยังส านักงานคณะกรรมการพิเศษ 
เพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ (ส านักงาน กปร.) และส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา ตามล าดับ เป็นผู้ชี ้ขาดค าตอบที่ถูกต้องที่สุดตามค าขอของนางสาว ส.  
แต่อย่างใด เมื่อนางสาว ส. ได้คะแนนสอบภาค ก ช่วงเช้า ๕๘ คะแนน และช่วงบ่าย ๖๑ 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๕ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกที่ก าหนดไว้ตามหนังสือส านักงาน 
ก.ค.ศ. ลงวันที ่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๗  ดังนั ้น ประกาศรายชื ่อผู ้ผ่านการคัดเลือกบุคคล 
เพื ่อบรรจุและแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งรองผู ้อ านวยการสถานศึกษาและผู ้อ านวยการ
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต ๕ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ เฉพาะในส่วนของต าแหน่งผู ้อ านวยการสถานศึกษา กลุ ่มทั ่วไป  
โดยไม่ปรากฏว่านางสาว ส. เป็นผู้ที่ผ่านเกณฑ์การสอบคัดเลือก จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๗๐/๒๕๖๓ 
  แม้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้มีประกาศปลดบุคคลจากการเป็น
บุคคลล้มละลายก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วหนี้สินของบุคคลดังกล่าวยังคงมีอยู่ โดยเป็น
การผลักภาระหนี้ไปที่เจ้าหนี้ และหรือผู้ค ้าประกันหนี้ของบุคคลผู้นั้นแทน เมื่อปรากฏว่า 
มีหนี้ค้างช าระเป็นจ านวนที่ค่อนข้างมาก บุคคลดังกล่าวควรแสดงความรับผิดชอบต่อเจ้าหนี้ 
และหรือผู้ค ้าประกันหนี้ ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการที่บุคคลผู้นั้นถูกเรียกร้องให้ช าระหนี้
จนกระทั่งถึงปัจจุบันตามหลักคุณธรรมและจริยธรรม การที่บุคคลดังกล่าวระบุว่าหากได้
กลับเข้ารับราชการ ยินดีท าสัญญาผ่อนช าระหนี้กับเจ้าหนี้ นั้ น ก็เป็นการแสดงความ
รับผิดชอบภายหลังและภายใต้เงื่อนไขที่หากได้กลับเข้ารับราชการก่อน อันแสดงให้เห็น
ถึงพฤติการณ์เกี่ยวกับการขาดคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญของผู้เป็น
ข้าราชการครูที่ต้องอบรมสั่งสอนและเป็นแบบอย่างให้แก่ผู้อื่น การที่หน่วยงานของรัฐ 
ไม่รับบุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการ จึงเป็นการพิจารณาเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการ 
โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของทางราชการอย่างมากตามหลักเกณฑ์
ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ แล้ว 
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  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๙ (๔) มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง (๓) 
และมาตรา ๖๔ และหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน 
๒๕๕๑ แล้ว จะเห็นได้ว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดที่ ออกจากราชการ 
ไปแล้วไม่เกินสามปีนับถึงวันที่หน่วยงาน หรือส่วนราชการซึ่งมีหน้าที่ออกค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งรับค าขอกลับเข้ารับราชการ และมิใช่การออกจากราชการในช่วงระหว่างการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ซึ่งต่อมาประสงค์ขอกลับ
เขา้รับราชการ ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้นั้นกลับเข้ารับราชการตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ซึ่ง ก.ค.ศ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ว่า นอกจากบุคคล  
ผู้ขอกลับเข้ารับราชการจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนและเข้าเง่ือนไขที่ก าหนดไว้แล้ว การบรรจุ
กลับเข้ารับราชการดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการอย่างมากอีกด้วย เมื ่อพิจารณามติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการ
ประชุมเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมีมติไม่รับนาย ย. กลับเข้ารับราชการ โดยเห็นว่า 
หากบรรจุนาย ย. กลับเข้ารับราชการจะไม่เป็นผลดี เนื่องจากมีหนี้สินจ านวนมาก อาจจะ
เป็นปัญหาด้านการบริหารงานบุคคลได้ และจากการสอบถามเจ้าหนี้แจ้งว่า ยังไม่มีการตกลง
หร ือประน ีประนอมหน ี ้ส ินด ังกล ่าว เจ ้าหน ี ้ต ้องร ับผ ิดชอบตนเองมาโดยตลอด  
ซ่ึงแสดงถึงคุณธรรมและจริยธรรมของนาย ย. หากใช้ต าแหน่งดังกล่าวรับย้ายหรือขอใช้บัญชี
บรรจุใหม่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อราชการมากกว่า จึงเป็นกรณีที่ คณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่า แม้นาย ย. จะมีคุณสมบัติและเข้าเงื่อนไขที่สามารถรับ
นาย ย. กลับเข้ารับราชการได้ แต่การรับนาย ย. กลับเข้ารับราชการดังกล่าวไม่มีเหตุผล 
ความจ าเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมาก ทั้งนี้ แม้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะได้มีประกาศลงวันที ่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ ปลดนาย ย. จากการเป็นบุคคล
ล ้มละลายก ็ตาม แต ่ก ็ เป ็นไปโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๘๑/๑ วรรคหน ึ ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซ ึ ่ งม ี เจตนารมณ์ช ่วยให ้บ ุคคลล ้มละลายที ่ส ุจร ิตท ี ่ม ิ ใช ่บ ุคคลตามข ้อยกเว ้นใน 
มาตรา ๘๑/๑ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้มีโอกาสพ้นจาก 
การเป็นบุคคลล้มละลายและมีอ านาจจัดการทรัพย์สินที ่ได ้มาหลั งจากการปลดจาก 
การล้มละลายแล้ว ซึ่งตามกฎหมายย่อมถือว่านาย ย. ได้หลุดพ้นจากหนี้สินทั้งปวง แต่ใน 
ความเป็นจริงแล้วหนี้สินของนาย ย. ยังคงมีอยู่ แต่เป็นการผลักภาระหนี้ดังกล่าวไปที่เจ้าหนี้ 
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และหรือผู้ค ้าประกันหนี้ของนาย ย. แทน และจากการตรวจสอบข้อมูลในขณะนั้นปรากฏว่า 
มีหนี้ค้างช าระเป็นจ านวนที่ค่อนข้างมาก แม้ตามกฎหมายนาย ย. จะไม่อาจจัดการทรัพย์สิน 
ของตนเองได้ในขณะเป็นบุคคลล้มละลายก็ตาม แต่ตามหลักคุณธรรมและจริยธรรม นาย ย.
ควรแสดงความรับผิดชอบต่อบุคคลดังกล่าวตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการที่นาย ย. ถูกเรียกร้อง
ให้ช าระหนี้จนกระทั่งถึงปัจจุบันการที่นาย ย. ระบุในหนังสืออุทธรณ์ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ว่า หากศึกษาธิการจังหวัดพิจารณาให้นาย ย. กลับเข้ารับราชการ นาย ย. ยินดี 
ท าสัญญาผ่อนช าระหนี้กับเจ้าหนี้ นั้น ก็เป็นการแสดงความรับผิดชอบภายหลังและภายใต้
เง ื ่อนไขที ่หากได ้กล ับเข ้าร ับราชการก่อน อันแสดงให้เห ็นถ ึงพฤติการณ์เก ี ่ยวกับ 
การขาดคุณธรรมและจริยธรรมของนาย ย. ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญของผู้เป็นข้าราชการครู  
ที ่ต ้องอบรมสั ่งสอนและเป็นแบบอย่างให้แก่ผ ู ้อ ื ่น ประกอบกับการที ่ คณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด เห็นว่า หากใช้ต าแหน่งดังกล่าวรับย้ายหรือขอใช้บัญชีบรรจุใหม่น่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อราชการมากกว่ารับนาย ย. กลับเข้ารับราชการ ก็เป็นการพิจารณาภายใต้บริบท
ในการบริหารงานบุคคลตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดซึ่งไม่ปรากฏ
ว่า เป็นการบิดเบือนหรือไม่เหมาะสมแก่เหตุด้วยประการใด การที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่ง 
ตามหนังสือลงวันที ่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่ร ับนาย ย. กลับเข้ารับราชการ จึงเป็น 
การพิจารณาเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการของนาย ย. โดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็น 
และประโยชน์ของทางราชการอย่างมากตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ.  
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ แล้ว  ดังนั้น ค าสั่งของศึกษาธิการจังหวัด
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๕ ตามหนังสือลงวันที ่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ ที ่ไม่รับนาย ย. กลับเข้ารับราชการ  
จ ึงชอบด้วยกฎหมาย  ด ังนั ้น เมื ่อค าส ั ่งของศึกษาธ ิการจังหวัดโดยความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดที่ไม่รับนาย ย. กลับเข้ารับราชการ เป็นค าสั่งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็นการกระท าละเมิด 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๙๑/๒๕๖๓ 
  ผ ู ้บ ังค ับบ ัญชาจะต ้องแจ ้งผลการประเม ินการปฏ ิบ ัต ิราชการ 
ของผู้รับการประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามที่  
ก.พ. ก าหนด ตามข้อ ๙ (๕) ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่  
๓ กันยายน ๒๕๕๒ หากผู้รับการประเมินไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบผลการประเมิน 
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ผู้บังคับบัญชาชอบที่จะลงลายมือชื่อในฐานะผู้บังคับบัญชาโดยให้มีพยานลงลายมือชื่อ
จ านวน ๒ คน ว่า มีการแจ้งผลการประเมินให้ผู้รับการประเมินทราบแล้วได้  
  คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  หลังจากที่ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัย  
ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ พิจารณาค าร้องทุกขข์องนางสาว ล. กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการที่เลขาธิการ สพฐ. มีค าสั่งเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ รอบที่ให้แก่
นางสาว ล. ร้อยละ ๑.๕ ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่  
๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยมีความเห็นว่า การที่ผู ้ประเมินไม่ได้แจ้งผลการปฏิบัติราชการ 
ให้นางสาว ล. ทราบ เป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการตามที่ ก.พ. ก าหนด ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ 
กันยายน ๒๕๕๒ ข้อ ๙ (๕) ซึ่งถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น อันเป็นผลให้ค าสั่งเลื่อนเงินเดือน 
ในส่วนของนางสาว ล. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เลขาธิการ สพฐ. ยกเลิกค าสั่ง  
ลงวันที ่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนที ่ม ีผลเป็นการเลื ่อนเงินเดือนประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๕๓ รอบที่ ๑ ให้แก่นางสาว ล. และให้แจ้งผลการประเมินให้นางสาว ล. 
ทราบให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ 
กันยายน ๒๕๕๒ ข้อ ๙ (๕) โดยเร็ว ส่วนค าขออื่นให้ยก เลขาธิการ สพฐ. จึงมีค าสั่งลงวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ยกเลิกค าสั่งเลื ่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ รอบที่ ๑ 
เฉพาะในส่วนของนางสาว ล. และได้สั ่งการให้ผู ้อ านวยการส านักทดสอบทางการศึกษา
ด าเนินการแจ้งผลการประเมินที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตามหนังสือส านักงาน 
ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ ข้อ ๙ (๕) ให้นางสาว ล. ทราบ และ
ให้แจ้งผลการพิจารณาไปยังส านักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการเพื่อด าเนินการ
เลื่อนเงินเดือนใหม่ให้แก่นางสาว ล. ต่อไป นาง ผ. หัวหน้ากลุ่มส่งเสริมและพัฒนาระบบ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนางสาว ล. จึงได้ด าเนินการ 
ตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าสั่งของเลขาธิการ สพฐ. โดยแจ้งผลการประเมินในรอบที่ ๑ 
ปีงบประมาณ ๒๕๕๓ ให้นางสาว ล. ทราบเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งนางสาว ล. เห็นว่า 
การด าเนินการดังกล่าวเป็นการแจ้งผลการประเมินที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่ยอม 
ลงลายมือชื่อรับทราบผลการประเมิน แต่ได้เขียนข้อความโต้แย้งผลการประเมินดังกล่าว  
เพื ่อขอให้ด าเนินการประเมินใหม่และได้ลงลายมือชื ่อท้ายข้อความดังกล่าวไว้ นาง ผ.  
จ ึงลงลายมือช ื ่อในแบบประเมินในฐานะผ ู ้บ ังค ับบัญชา และให้นาย ว. ต  าแหน่ง 
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นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ และนางสาว พ. ต าแหน่งนักวิชาการศึกษาช านาญการ ลง
ลายมือชื่อไว้เป็นพยาน จึงเห็นได้ว่า เมื่อนาง ผ. ได้แจ้งเอกสารแบบสรุปผลการประเมินการ
ปฏิบัติราชการของนางสาว ล. ที่ประกอบด้วย ส่วนที่ ๑ ข้อมูลผู้รับการประเมิน ส่วนที่ ๒ 
สรุปผลการประเมินองค์ประกอบด้านผลสัมฤทธิ ์ของงานและด้านพฤติกรรมการปฏิบัติ
ราชการ ส่วนที่ ๓ แผนพัฒนาผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล ส่วนที่ ๔ การรับทราบผลการ
ประเมิน และส่วนที่ ๕ ความเห็นของผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปซึ่งเป็นเอกสารฉบับของผู้
ประเมินที ่ผ ่านความเห็นชอบจากผู ้อ  านวยการส านักทดสอบทางการศึกษาในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการกลั่นกรองการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการของส านักทดสอบ
ทางการศึกษาให้นางสาว ล. ทราบแล้ว แต่นางสาว ล. ไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบผลการ
ประเมิน นาง ผ. จึงลงลายมือชื่อในฐานะผู้บังคับบัญชา โดยให้นาย ว. และนางสาว พ.  
ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ลงลายมือชื่อเป็นพยานว่าได้มีการแจ้งผลการประเมินให้นางสาว ล. ทราบแล้ว กรณีนี้จึงถือ
ว่า เลขาธิการ สพฐ.ได้ด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ด้วยการมีค าสั่งลงวันที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ยกเล ิกค าส ั ่งลงว ันที ่  ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เฉพาะส่วนที ่ม ีผล 
เป็นการเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ รอบที่ ๑ ให้แก่นางสาว ล. รวมทั้ง 
มีการแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานให้นางสาว ล. ทราบโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญตามข้อ ๙ (๕)  
ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ แล้ว เลขาธิการ 
สพฐ. จึงไม่ได้ละเลยต่อหน้าที ่ตามที ่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติเกี ่ยวกับการแจ้งผล 
การประเมินใหน้างสาว ล. ทราบ 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๒/๒๕๖๔ 
  เมื ่อผู้ประเมินและผู้รับการประเมินได้มีการก าหนดข้อตกลงร่วมกัน
เกี ่ยวกับการมอบหมายงานและการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ก าหนดดัชนีชี้วัด  
หรือหลักฐานบ่งชี้ความส าเร็จของงานอย่างเป็นรูปธรรมและเหมาะสมกับงาน มีการ
ก าหนดระยะเวลาในการส่งงานที่ชัดเจน  อีกทั้ง การประเมินผลการปฏิบัติราชการเป็นไป
ตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล
การปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้แล้ว การที่ผู ้รับการประเมินท า
ผลงานที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จ ไม่ครบ คุณภาพงานไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
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ของงาน ส่งงานไม่เป็นไปตามก าหนดเวลา ล่าช้า และไม่ท างานตามที่ได้รับมอบหมาย  
แต่กลับได้รับการประเมินในระดับดี กรณีจึงยังไม่มีเหตุที่จะรับฟังได้ว่าผู้ประเมินมีอคติ 
กลั่นแกล้งหรือประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด   
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ในการประชุมกลุ่มส่งเสริมและพัฒนา
ระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
นาง ผ. หัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมและพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 
ได้แจ้งให้ข้าราชการในกลุ่มรายงานผลการด าเนินงานที่ผ่านมา พร้อมแจ้งงานที่รับผิดชอบ 
ของแต่ละคน รวมทั้งแจ้งว่าหากบุคคลใดมีงานอื่นนอกเหนือจากงานที่รับผิดชอบ ให้เสนอ
งานที่อยากปฏิบัติ วางแผนที่จะปฏิบัติแต่ยังไม่ได้ปฏิบัติเพิ่มเติมลงไปได้ นางสาว ว. ได้แจ้งว่า 
จะท างานวิจัย เรื ่อง การศึกษาระดับการวัดและประเมินผลเขตพื้นที ่การศึกษาเพื ่อการ
ประก ันค ุณภาพการศ ึกษา และนาง  ผ.  ให ้ท ุกคนจ ัดท  าต ัวช ี ้ ว ัดรายบ ุคคล ( KPI)  
เพื ่อประกอบการพิจารณาเลื ่อนขั ้นเงินเดือน (๑ ตุลาคม ๒๕๕๓) โดยมอบหมายให้ 
นางสาว พ. จัดท าแบบฟอร์มแจก และให้ส่งภายในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ เพ่ือตรวจสอบ
และรวบรวมส่งกลุ่มบริหารทั่วไปภายในวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ รวมถึงในการประชุม 
กลุ่มงานส่งเสริมและพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ 
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ นาง ผ. ประธานที่ประชุมแจ้งให้นางสาว ว. ท ากระบวนการ
จัดการความรู้ (Knowledge Management - KM) โดยให้มีเนื้อหาใหม่ อ้างอิงได้ และเผยแพร่
ขึ ้นเว็บไซต์ รวมทั้งมอบหมายงานใหม่ให้นางสาว ว. เลือก ๔๐ ผลงาน จาก ๑๘๕ เขต  
พร้อมสรุปประเด็น ท าบัญชีผลงานพร้อมสรุป แต่งตั ้งคณะกรรมการ เกณฑ์การตัดสิน  
บัญชีจัดสรร ๔๐ ผลงาน วีดิทัศน์ นิทรรศการ และในการประชุมกลุ่มงานส่งเสริมและพัฒนา
ระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ นาง 
ผ. ประธานที่ประชุมได้แจ้งให้ข้าราชการทุกคนในกลุ่มทบทวนตัวชี้วัดของแต่ละคนใหม่ และ
เร่งรัดงานที่มอบหมาย ซึ่งนางสาว ว. รับผิดชอบ KM ให้ส่งเดือนละ ๒ เรื่อง รวม ๑๒ เรื่อง 
และให้เจ้าหน้าที่ทุกคนเขียนตัวชี้วัดเฉพาะงานที่รับผิดชอบ ส่วนตัวชี้วัดที่เป็นของกลุ่ม 
และใช้ร่วมกัน นาง ผ. เป็นผู้รับผิดชอบในการเขียน โดยให้เจ้าหน้าที่ทุกคนสรุปงานที่ ได้รับ
มอบหมายและก าหนดตัวชี้วัดส่งทางอีเมล์ของนาง ผ. ภายในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๓  
ซึ่งปรากฏหลักฐานว่า นางสาว ว. ส่งแบบสรุปการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานให้แก่นาง ผ. 
เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ เป็นไปตามที่ตกลงกันในการประชุม จากข้อเท็จจริงดังกล่าว
จึงเห ็นได ้ว ่า ผ ู ้ประเม ินและนางสาว ว. ได ้ม ีการก าหนดข้อตกลงร ่วมกันเก ี ่ยวกับ 
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การมอบหมายงานและการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ก าหนดดัชนีชี้วัด หรือหลักฐาน
บ่งชี้ความส าเร็จของงานอย่างเป็นรูปธรรมและเหมาะสมกับงาน มีการก าหนดระยะเวลาใน
การส่งงานที่ชัดเจน ข้ออ้างของนางสาว ว. ที ่ว ่า ผู ้บังคับบัญชาไม่มอบหมายงานหรือ
มอบหมายงานโดยมีเจตนาแอบแฝงหรือมอบหมายงานระยะเวลากระชั ้นชิด ท าให้งาน 
ทับซ้อนในเวลาเดียวกัน และเม่ือส่งงานแล้วไม่ด าเนินการพิจารณา ส่งผลให้ปฏิบัติงานไม่ทัน
ตามก าหนดเวลา  จึงไม่อาจรับฟังได้นอกจากนี้ การที่หัวหน้ากลุ ่มฯ ได้ก าหนดตัวชี้ วัด 
ให้นางสาว ว. เป็น ๔ ตัวชี้วัด ซึ่งเป็นการปรับแก้จากตัวชี ้วัดที่นางสาว ว. เสนอ ก็เป็น 
เพียงการปรับแก้ตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับภาระงานในความรับผิดชอบของนางสาว ว. ซึ่งเป็น
ต ัวช ี ้ ว ัดเด ิมของนางสาว ว.  เท ่าน ั ้น ม ิได ้ เป ็นกรณีท ี ่ผ ู ้ประเม ินก  าหนดต ัวช ี ้ว ัด 
ด้วยตนเองโดยมิได้ตกลงร่วมกันและได้ท าการเพิ ่มเติมตัวชี ้วัดเพิ ่มขึ้นจากที่ นางสาว ว. 
ก าหนดแต่อย่างใด ประกอบกับตัวช ี ้ว ัดที ่ห ัวหน้ากลุ ่มฯ ก  าหนดเป็นตัวช ี ้ว ัดที ่อยู่  
ในความรับผิดชอบของกลุ่มส่งเสริมและพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
อยู่แล้ว กรณีจึงถือว่าผู้ประเมินได้ก าหนดตัวชี้วัดที่มีการถ่ายทอดตัวชี้วัดจากบนลงล่างแล้ว 
ประกอบกับนางสาว ว. ได้รับทราบประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ฉบับลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และได้เข้ารับ
การอบรมเรื่องการจัดท าตัวชี ้ว ัดรายบุคคลในวันที ่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ที่โรงแรม อ. 
กรุงเทพมหานคร โดยคณะวิทยากรจากส านักงาน ก.พ. แล้ว การประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการของเลขาธิการ สพฐ. จึงเป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ 
ที่หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้แล้ว 
และจากผลการประเมินของนาง ผ. ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นางสาว ว. ได้คะแนนผลสัมฤทธิ์
ของงาน ๔๙ คะแนน สมรรถนะได ้๑๒ คะแนน รวม ๖๑ คะแนน ระด ับพอใช้   
ซึ่งองค์ประกอบเรื่องผลสัมฤทธิ์ของงาน มีการน าเรื่องการจัดท า KM ไปประเมินด้วย แต่งาน
ที่ได้รับมอบหมายท าไม่เสร็จ ไม่ครบ คุณภาพงานไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงาน  
ส ่งงานไม ่ เป ็นไปตามก  าหนดเวลา ล ่าช ้า และไม ่ท  างานตามท ี ่ ได ้ร ับมอบหมาย  
และในเวลาต่อมา คณะกรรมการกลั่นกรองการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการส านักทดสอบทาง
การศึกษาได้พิจารณาผลการประเมินดังกล่าวแล้ว มีมติให้เพิ่มคะแนนผลสัมฤทธิ์ของงาน
ให้แก่นางสาว ว. อีก ๑๐ คะแนน เป็น ๕๙ คะแนน ตามจ านวนภารกิจที่นางสาว ว. ได้รับ
มอบหมายจริงเป็นผลให้นางสาว ว. ได้รับคะแนนการปฏิบัติราชการทั้งสิ ้น ๗๑ คะแนน  
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อยู่ในระดับดี กรณีจึงยังไม่มีเหตุที่จะรับฟังได้ว่าเลขาธิการ สพฐ. มีอคติ กลั่นแกล้งหรือ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่ให้นางสาว ว. ได้รับการเลื่อนเงินเดือน
ร้อยละ ๒.๒๐ เป็นเงิน ๖๙๐ บาท จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมีผลท าให้ค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ที่ยกค าร้องทุกข์ของนางสาว ว. ด้วยเหตุผลท านองเดียวกัน ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๗๗/๒๕๖๔ 
  คณะกรรมการกล ั ่นกรองการย ้ายข ้าราชการคร ูและบ ุคลากร 
ทางการศึกษา สายผู้บริหารสถานศึกษา จะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาย้ายภายใต้กรอบ
หลักเกณฑ์และวิธ ีการย้ายผู ้บร ิหารสถานศึกษา ตามหนังส ือส าน ักงาน ก.ค.ศ.  
ที ่ ศธ ๐๒๐๖/ว ๙ ลงวันที ่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ข้อ ช (๑๒) โดยจะต้องค านึง 
ถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคัญ แม้ว่าผู ้ขอย้ายจะได้คะแนนอยู ่ในเกณฑ์ 
ที่ผ่านการประเมิน และมีผู้ขอย้ายยื่นค าร้องขอย้ายเพียงรายเดียวก็ตาม 
  คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คณะกรรมการกลั ่นกรองการย้าย
ข้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศ ึกษา สายผู ้บร ิหารสถานศึกษา ได ้พ ิจารณา 
และมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียน น.  โดยได้
พิจารณาประวัติและการท างานของนาย ป. แล้วเห็นว่า ขณะนาย ป. ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียน ล. ได้รับฟังเรื่องราวจากชุมชนชาวบ้าน ล. ถึงความไม่ให้ความร่วมมือ
กับชุมชน มีความขัดแย้ง และไม่รับฟังข้อคิดข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสถานศึกษา  
เป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับผู ้บริหารสถานศึกษา และขณะนาย ป.  
ด ารงต าแหน่งผู ้อ านวยการโรงเรียน อ. ก็ได้ทราบข่าวจากคณะกรรมการสถานศึกษา 
โรงเรียน อ. ว่า นาย ป. ก็มีปัญหากับชุมชน หากรับนาย ป. มาเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน น.  
ก็จะมีปัญหาเช่นนี้อีก จึงมีมติไม่เห็นชอบที่จะรับย้ายนาย ป. มาด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน น. และอนุมัติให้น าอัตราว่างของโรงเรียน น. ไปบรรจุแต่งตั้งผู้ผ่านการคัดเลือก 
ตามประกาศของคณะกรรมการศึกษาธ ิการจ ังหว ัดซ ึ ่งเม ื ่อได ้พ ิจารณาเหตุผลของ
คณะกรรมการกลั ่นกรองการย้ายฯ และความเห็นของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
ที่พิจารณาถึงความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียน น. ที่ไม่ประสงค์รับย้าย 
นาย ป. เนื่องจากเกรงว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่โรงเรียน น. และชุมชน
อันเกิดจากข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ผ่านมาของนาย ป. ที่มักมีปัญหากับผู้ใต้บังคับบัญชา
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และชุมชน ซึ่งนาย ป. ก็ไม่ได้โต้แย้งว่าไม่เป็นความจริง ประกอบกับนาย ป. ได้คะแนน
ประเมินศักยภาพ รวม ๗๒.๓๒ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน อยู ่ในเกณฑ์ 
ที่ผ่านการประเมิน และมีนาย ป. ยื่นค าร้องขอย้ายเพียงรายเดียว จึงไม่จ าต้องน าคะแนน
ประเมินด ังกล่าวไปเปร ียบเทียบหรือจัดล าดับกับผู ้อ ื ่น ข ้อเท็จจร ิงจ ึงร ั บฟังได ้ว ่า 
คณะกรรมการกลั ่นกรองการย้ายฯ และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดได้พิจารณา 
แล้วมีมติไม่รับย้ายนาย ป. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน น. จึงมิได้เป็นการใช้ 
อ านาจตามอ าเภอใจหรือเพราะเหตุในเรื่องผลการประเมินศักยภาพ แต่เป็นการพิจารณา 
โดยได้ค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคัญ อันเป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณา 
ย้ายภายใต ้กรอบหลักเกณฑ์และว ิธ ีการย้ายผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนดตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ.  
ที่ ศธ ๐๒๐๖/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ข้อ ช (๑๒)  ดังนั้น ค าสั่งของศึกษาธิการ
จังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดที่ไม่รับย้ายนาย ป. ไปด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน น. จึงชอบด้วยกฎหมาย   
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓๓/๒๕๖๔ 
  เมื ่อวันที ่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ ่งเป็นวันเร ิ ่มต้นของปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ น ั ้น เง ินเด ือนของเจ ้าหน ้าท ี ่ ผ ู ้ท ี ่จะได ้ร ับการเล ื ่อนเง ินเด ือนค ือ  
๕๓,๐๘๐ บาท เป็นเงินเดือนขั้นสูงของอันดับ คศ. ๓ แล้ว กรณีย่อมมีผลให้การพิจารณา
เลื่อนเงินเดือนให้เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นต้องด าเนินการตามข้อ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค.ศ.  
ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต ่ากว่า
ขั ้นต ่าหรือสูงกว่าขั ้นสูงของอันดับ พ.ศ. ๒๕๕๓ (แก้ไขเพิ ่มเติมโดยกฎ ก.ค.ศ. ฯ  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕) โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิได้รับการเลื่อนเงินเดือนในอันดับ 
คศ. ๔ หนึ่งอันดับ ขั้น ๕๓,๘๒๐ บาท  
  คดีน ี ้ศาลปกครองส ูงส ุดว ิน ิจฉ ัยว ่า  เง ินเด ือนของนาย ป. จ  านวน  
๕๓,๐๘๐ บาท ในว ันท ี ่  ๑ ต ุลาคม ๒๕๕๖ ซ ึ ่ งเป ็นว ันเร ิ ่มต ้นของป ีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ นั ้น เป็นเงินเดือนขั ้นสูงของอันดับ คศ. ๓ แล้ว มีผลให้การพิจารณาเลื่อน
เงินเดือนให้นาย ป. ต้องด าเนินการตามข้อ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต ่ากว่าขั้นต ่า หรือสูงกว่า
ขั้นสูงของอันดับ พ.ศ. ๒๕๕๓ (แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎ ก.ค.ศ. ฯ (ฉบับที่ ๒)พ.ศ. ๒๕๕๕)  
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ที่ก าหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใด เมื่อได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงของ
อันดับเงินเดือนของต าแหน่งและวิทยฐานะในอันดับ คศ. ๒ คศ ๓. หรือ คศ. ๔ ให้ผู้นั้นได้รับ
เงินเดือนสูงกว่าชั้นสูงของอันดับเงินเดือนเดิม โดยให้ไปอาศัยรับเงินเดือนในอันดับถัดไปได้
อีกหนึ่งอันดับเท่านั้น ถ้าไม่มีขั้นหรืออัตราเงินเดือนที่ได้รับอยู่ เดิมให้ได้รับในขั้นหรืออัตรา
เงินเดือนใกล้เคียงที่สูงกว่า แล้วแต่กรณี นาย ป. จึงมีสิทธิได้รับการเลื่อนเงินเดือนในอันดับ 
คศ. ๔ หนึ่งอันดับ ขั้น ๕๓,๘๒๐ บาท การที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๕๗ ให้นาย ป. ได้รับเงินเดือนสูงกว่าชั้นสูงของอันดับเงินเดือนเดิม จากอันดับ คศ. ๓ ขั้น 
๕๓,๐๘๐ บาท เป็นให้ได้รับเงินเดือนอันดับ คศ. ๔ ขั้น ๕๓,๘๒๐ บาท จึงชอบด้วยกฎหมาย  
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓๗/๒๕๖๔ 
  การเทียบให้ได้รับอัตราเงินเดือนของผู ้รับโอนมาเป็นข้าราชการครู
นอกจากจะต้องพิจารณาฐานเงินเดือนเดิมแล้วยังต้องพิจารณาถึงคุณวุฒิ ความสามารถ 
ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญในด้านการสอนประกอบด้วย 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ส. ได้ยื่นค าร้องลงวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๔๗ ขอโอนมารับราชการเป็นข้าราชการครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน โดยนาย ส. ได้รับการพิจารณาเทียบเงินเดือนตามบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกา 
การปรับอัตราเงินเดือนของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ 
ศธ ๐๒๐๖.๒/ว๒ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๒/ว๕ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๘ ให้ได้รับอัตราเงินเดือนที่ไม่สูงกว่าข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณวุฒิ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี่ยวชาญใน
ระดับเดียวกัน ซึ่งเมื่อเทียบกับอัตราขั้นเงินเดือนล่าสุดของนาย ส. ก่อนการรับโอนมาเป็น
ข้าราชการครู เทียบได้กับข้าราชการครู อันดับ คศ. ๑ ขั้นเงินเดือน ๑๙,๖๐๐ บาท ซึ่งอันดับ
และขั้นเงินเดือนที่ศึกษาธิการจังหวัดเทียบให้นี้ เป็นอัตราที่ไม่สูงกว่าข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที ่มีคุณวุฒิ ความสามารถ ความช านาญ หรือความเชี ่ยวชาญ 
ในระดับเดียวกันซึ่งในระดับต าแหน่งเดิมของนาย ส. ก่อนโอนเทียบได้กับอันดับ ครู คศ.๑ 
หรือ คศ.๒ เมื ่อนาย ส. ไม่เคยปฏิบัติงานสอนหนังสือมาเลย การที ่ศึกษาธิการจังหวัด 
ได้ก าหนดใหน้าย ส. เป็นข้าราชการครูในอันดับ ค.ศ. ๑ ขั้นเงินเดือน ๑๙,๖๐๐ บาท จึงชอบ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๘ และพระราชกฤษฎีกาการปรับอัตราเงินเดือนของข้าราชการ 
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พ.ศ .  ๒๕๔๗ ประกอบก ับหน ั งส ื อ ส  าน ั ก งาน  ก .ค . ศ .  ท ี ่  ศธ  ๐๒๐๖ .๒/ ว  ๒  
ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๕ ลงวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๔๘ ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓  
รับโอนนาย ส. มาบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครู ต าแหน่งครู โดยก าหนดให้นาย ส. 
ได้รับอันดับ คศ. ๑ ขั้น ๑๙,๖๐๐ บาท จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วด้วย 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๒๗/๒๕๖๔ 
  การที ่หน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินการพิจารณา 
ย้ายไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายที่กฎหมายก าหนด จึงได้เพิกถอนค าสั่งย้ายนั้น 
กรณีเป็นการเพิกถอนกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการประเมินให้คะแนน 
และเพิกถอนค าสั ่งย้ายตามผลการพิจารณาทางปกครองเท่านั ้น เมื ่อกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองและค าสั่งที่ออกตามกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ 
ถูกเพิกถอนไป หน่วยงานของรัฐย่อมสามารถแก้ไขหลักเกณฑ์การย้ายใหม่แล้วด าเนินการ
พิจารณาเรื ่องย้ายให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามที ่ก าหนดต่อไปได้  
โดยไม่จ าต้องยกเลิกค าร้องขอย้ายเดิม เพราะเป็นค าร้องที่ถูกต้องตามความประสงค์ของ 
ผู้ยื่นค าร้องอยู่แล้ว และในการประเมินก็ชอบที่จะเลือกผู้ที่ได้รับการประเมินในคะแนน 
ที่สูงสุดก่อน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ศึกษาธิการจังหวัดได้มีประกาศส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เรื่อง ก าหนดรายละเอียดประกอบการประเมินศักยภาพ
การย้ายผู ้บร ิหารสถานศึกษา ส ังกัดส าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา  ช.  
พ.ศ .  ๒๕๕๕ ลงว ันท ี ่  ๒๖ ม ีนาคม ๒๕๕๕ และเร ื ่ อง  ต  าแหน ่ งว ่ า งต  าแหน ่ ง 
ผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  ช. ลงวันที ่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๕ ให้ผู ้ประสงค์ขอย้ายที ่ยื ่นค าร้องขอย้ายประจ าปีไว้ แต่ไม่ได้ระบุชื ่อ
สถานศึกษาที่ว่าง (โรงเรียน ม.) ให้ยื่นความประสงค์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งในสถานศึกษา
ดังกล่าวได้ รวมทั้งผู ้ที ่ไม่ได้ยื ่นค าขอไว้เดิม หากประสงค์จะขอย้ายไปด ารงต าแหน่ง 
ในสถานศึกษาดังกล่าวและสถานศึกษาที่ไม่มีต าแหน่งว่าง ก็ให้ยื ่นค าร้องขอย้ายพร้อม
เอกสารประกอบการพิจารณาเพิ ่มเติมภายในวันที ่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ ่งมีผ ู ้ย ื ่น 
ความประสงค์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งโรงเรียน ม. จ านวน ๔ คน ได้แก่ นาย ส. ผู้อ านวยการ
โรงเรียน ว. นาย ช. ผู้อ านวยการโรงเรียน ย. นาย ม. ผู้อ านวยการโรงเรียน ป. และนาง ภ. 
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ผู ้อ  านวยการโรงเร ียน ท.  ต่อมา คณะกรรมการศึกษาธ ิการจ ังหวัดในการประชุม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติย้ายและแต่งตั้งนาย ส. ไปด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ม. และศึกษาธิการจังหวัดได้มีค าสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ แต่งตั้งให้นาย ส. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ม. นาย ช. เห็นว่า ค าสั่งแต่งตั้ง
ดังกล่าวไม่ชอบจึงได้มีร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ต่อมาคณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าร้องทุกข์ของนาย ช. ฟังขึ้น จึงมีมติ 
ให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ 
๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที ่พิจารณาย้ายนาย ส. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ม.  
และเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที่ย้ายนาย ส. ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน ม. อีกทั้งให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด
ด าเนินการพิจารณาเรื่องย้ายให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามที่กฎหมายก าหนด
ต่อไป ผู ้คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุมครั ้งที ่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ ได้มีมติให้เพิกถอนมติคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดในการประชุม 
ครั้งที่ ๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีพิจารณาย้ายนาย ส. ให้ด ารงต าแหน่ง
ผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียน ม.  ต ่อมา คณะกรรมการศึกษาธ ิการจ ังหว ัด ในการประชุม 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  เห็นว่าเพื่อให้การพิจารณาย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษาไปด ารงต าแหน่งผู ้อ านวยการโรงเรียน ม. เป็นไปโดยถูกต้องตามมติของ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว จึงได้ให้ความเห็นชอบ 
ร่างรายละเอียดประกอบการประเมินศักยภาพการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ช. พ.ศ. ๒๕๕๖ (กรณีโรงเรียน ม.) รวมทั้งก าหนดว่า 
ในการประเมินองค์ประกอบที ่ ๑ – ๗ ให้คณะกรรมการกลั ่นกรองการย้ายผู ้บริหาร 
สถานศึกษาไปโรงเรียน บ.ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ช. พิจารณาจาก 
ค าร้องขอย้ายและเอกสารหลักฐานเดิมที่ผู้ประสงค์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงเรียน ม. ได้ยื ่นไว้แล้ว ศึกษาธิการจังหวัดจึงได้มีประกาศ เรื ่อง ก าหนดรายละเอียด
ประกอบการประเมินศักยภาพการย้ายผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  ต่อมา คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ในการ
ประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้ท าการประเมินตามองค์ประกอบ
การประเมินทั ้ง ๗ องค์ประกอบ ปรากฏว ่า นาย ส. ได ้  ๘๐.๑๓ คะแนน นาย ช.  
ได้ ๗๖.๖๓ คะแนน นาย ม. ได้ ๖๐.๕๐ คะแนน และนาง ภ. ได้ ๕๓ คะแนน จึงมีมติ
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เห็นชอบให้เสนอคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดพิจารณา คณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีมติอนุมัติย้ายและ
แต่งตั้งนาย ส. ให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ม. ศึกษาธิการจังหวัดได้มีค าสั่งลงวันที่ 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ย้ายและแต่งตั้งนาย ส. ตามมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
ซึ ่งคะแนนการประเมินตามองค์ประกอบการประเมินทั ้ง ๗ องค์ประกอบ นาย ส. ได้  
๘๐.๑๓ คะแนน ซึ่งมีคะแนนสูงเป็นอันดับที่หนึ่ง ส่วนนาย ช. ได้ ๗๖.๖๓ คะแนน มีคะแนน
เป็นอันดับที่สอง นาย ม. ได้ ๖๐.๕๐ คะแนน มีคะแนนเป็นอันดับที่สาม และนาง ภ. ได้  
๕๓ คะแนน มีคะแนนเป็นอันดับที่สี่ โดยเมื่อพิจารณาแบบค าร้องขอย้ายของข้าราชการ 
ครูและบุคลากรทางการศึกษาของนาย ส. ในช่องข้อมูลอื่น ๆ ๑. ผลการปฏิบัติงาน ระบุว่า 
เข้าร่วมโครงการโรงเรียนในฝัน รุ ่น ๓ และได้รับการรับรองเป็นโรงเรียนต้นแบบในฝัน  
ได้รับการรับรองมาตรฐานการศึกษาในระดับดีจากการประเมินคุณภาพการศึกษา โดย
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) รอบที่ 
๓ (มิถุนายน ๒๕๕๔) ได้รับรางวัลระดับทอง ๓ ปีติดต่อกัน ในการประเมินตามโครงการ
โรงเรียนส่งเสริมสุขภาพ ได้รับเกียรติบัตรระดับดีเยี่ยมในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(O–NET ในปีการศึกษา ๒๕๕๓) สูงกว่าร้อยละ ๔ โดยระบุหลักฐานประกอบการพิจารณาใน
การยื่นค าร้องขอย้ายได้แก่ ส าเนา ก.พ. ๗ เกียรติบัตร ค าสั่ง ภาพถ่าย ส าเนาผลงาน แบบ
รายงานแนบท้ายค าร้องขอย้าย โดยมีเอกสารผลการประเมินภายนอกจาก สมศ. ระดับ
การศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ครั ้งล่าสุดที ่ด ารงต าแหน่งผู ้บริหารสถานศึกษา สรุปความได้ว่า  
โรงเร ียน ว. ซึ ่งนาย ส. เป็นผู ้อ านวยการโรงเรียนผ่านการประเมิน สมศ. รอบที ่ ๓  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ผลการประเมินอยู่ในระดับดี พร้อมทั้งได้รับรองส าเนาถูกต้องเสนอประกอบการ
พิจารณาหัวข้อนี้ และเชื่อว่านาย ส. ยื่นพร้อมกับค าขอย้ายภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ 
เมื ่อตามประกาศได้ก าหนดไว้ว ่า ผลการประเมินเฉลี ่ยได้ระดับดีได้ ๘ คะแนน การที่
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ ให้คะแนนนาย ส. ๘ คะแนน จึงเป็นการประเมินที่
ถูกต้องแล้ว  
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๖๑/๒๕๖๔ 
  เมื่อผู้ที่จะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ใช่ผู้ได้รับเงินเดือนเต็มถึงขั้นสูง
ของอันดับ คศ. ๓ ขั้นที่ ๒๗ ขั้น ๕๘,๓๙๐ บาท กรณีนี้จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ที ่จะได้ร ับเงินเดือนสูงกว่าขั ้นสูงของอัตราเงินเดือนเดิม ที ่ต ้องไปรับเงินเดือนใน 
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อันดับถัดไปอีกหนึ่งอันดับ คือ อันดับ คศ. ๔ ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามข้อ ๒ วรรค
หนึ ่ง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับ
เงินเดือนสูงกว่าหรือต ่ากว่าขั้นต ่า หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ 
เมื่อในการพิจารณาเงินเดือนของปี แต่โดยที่ขณะนั้นบุคคลดังกล่าวมี เงินเดือนในอันดับ 
คศ. ๓ ขั้นที่ ๒๖.๕๐ ขัน้ ๕๗,๕๐๐ บาท บุคคลดังกล่าวได้รับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือน
หนึ่งขั้น หากเลื่อนขั้นเงินเดือนอย่างนั้นจะเกินกว่าเงินเดือนขั้นสูงที่เหลืออยู่ ๐.๕ ขั้น  กรณีจึง
ต้องพิจารณาให้ได้รับเงินเดือนขั้น ๕๘,๓๙๐ บาทก่อน และน าจ านวนอัตราที่เหลือ ๐.๕ 
ขั้น มาเบิกจ่ายเป็นค่าตอบแทนในอัตราร้อยละ ๒ ตามระเบียบกระทรวงการคลังต่อไป   
  ศาลปกครองสูงส ุดว ิน ิจฉัยว ่า  นาย ส. ด ารงต าแหน่งผ ู ้อ  านวยการ
สถานศึกษา วิทยฐานะช านาญการพิเศษ โรงเรียน ก. สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา น. ได้รับเงินเดือน ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐ อันดับ คศ. ๓ ขั้นที่ ๒๖.๕๐ 
ขั้น ๕๗,๕๐๐ บาท ซึ่งเงินเดือนขั้นสุดท้ายของอันดับ คศ. ๓ คือ ขั้นที่ ๒๗ ขั้น ๕๘,๓๙๐ บาท  
ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๐) ได้รับการ
พิจารณาให้เลื ่อนขั ้นเงินเดือนหนึ ่งขั ้น จึงเห็นได้ว ่า นาย ส. ยังไม่ได้ร ับเงินเดือนถึง 
ขั้นสูงสุดท้ายของอันดับเงินเดือนของต าแหน่งและวิทยฐานะในอันดับ คศ. ๓ อยู่ก่อนวันที่
ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม 
๒๕๖๐) เนื ่องจากยังเหลืออยู ่อีกครึ ่งขั ้นจะถึงขั ้นสูง คือ ขั ้นที ่ ๒๗ ขั ้น ๕๘,๓๙๐ บาท  
แม้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งนี้นาย ส. จะต้องได้รับการพิจารณาเลื ่อนขั้นเงิน 
ครึ่งขั้นก่อนและมีผลท าให้นาย ส. ได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงของอันดับ คศ. ๓ ก็ตาม แต่กรณี
ดังกล่าวก็ไม่อาจถือได้ว่านาย ส. ได้รับขั้นเงินเดือนถึงขั้นสูงของอันดับ คศ. ๓ มาก่อนแล้ว  
จึงต้องถือว่า ณ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ นาย ส. ไม่ใช่ผู้ได้รับเงินเดือนเต็มถึงขั้นสูงของอันดับ 
คศ. ๓ ในอัตรา ๕๘,๓๙๐ บาท นาย ส. จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะได้รับเงินเดือน
สูงกว่าขั้นสูงของอัตราเงินเดือนเดิม และต้องไปรับเงินเดือนในอันดับถัดไปอีกหนึ่งอันดับ คือ 
อันดับ คศ. ๔ ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนรอบประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม 
๒๕๖๐) ตามนัยข้อ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต ่ากว่าขั้นต ่า หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๕ แต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี เมื่อนาย ส. ได้รับเงินเดือนในอันดับ คศ. ๓ ขั้นที่ 
๒๖.๕๐ ขั ้น ๕๗,๕๐๐ บาท ซึ ่งเงินเดือนขั ้นสุดท้าย คือ ขั ้นที ่ ๒๗ ขั ้น ๕๘,๓๙๐ บาท  
นาย ส. จึงรับเงินเดือนในอันดับ ค.ศ. ๓ อยู่ก่อนถึงขั ้นสูงครึ่งขั ้น ซึ่งต้องด้วยบทนิยาม  
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ของเงินเดือนใกล้ถึงขั้นสูงตามข้อ ๔ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่าย
ค่าตอบแทนพิเศษของข้าราชการและลูกจ้างประจ าผู้ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างถึงขั้นสูงหรือ
ใกล้ถึงขั้นสูงของอันดับหรือต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑) 
โดยในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม 
๒๕๖๐) คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดมีมติเมื ่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ เห็นชอบให้ 
นาย ส. ได้รับการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น ซึ่งเกินกว่าเงินเดือนที่เหลืออยู่ ๐.๕ ขั้น 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แกน่าย ส. จึงต้องเป็นไปตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การเลื ่อนขั ้นเง ินเด ือนของข้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  
ประกอบกับตามข้อ ๖ และข้อ ๖/๑ (๔) ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่าย
ค่าตอบแทนพิเศษของข้าราชการและลูกจ้างประจ าผู้ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างถึงขั้นสูงหรือ
ใกล้ถึงขั้นสูงของอันดับหรือต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑) 
กล่าวคือ นาย ส. ต้องได้รับการเลื่อนขั ้นเงินเดือนถึงขั้นสูงของอันดับ คศ. ๓ ก่อน คือ  
ขั้น ๕๘,๓๙๐ บาท และน าจ านวนอัตราที่เหลือ ๐.๕ ขั้น มาเบิกจ่ายเป็นค่าตอบแทนในอัตรา
ร้อยละ ๒ ตามข้อ ๖ และข้อ ๖/๑ (๔) ของระเบียบกระทรวงการคลังดังกล่าวต่อไป  ดังนั้น 
การที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ ให้เลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.  ๒๕๖๐ คร ั ้ งท ี ่  ๒ (๑ ต ุลาคม ๒๕๖๐) แก ่นาย ส .  ๐ .๕ ข ั ้น  
จากขั ้น ๕๗,๕๐๐ บาท เป็นขั ้น ๕๘,๓๙๐ บาท และให้เบิกจ่ายเป็นค่าตอบแทนพิเศษ 
ร ้อยละ ๒ เป ็นเง ินจ  านวน ๑,๑๖๗.๘๐ บาท จ ึงชอบด้วยกฎหมายแล ้ว และเม ื ่อ 
ค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อนาย ส.  
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๔๗  
  การด าเนินโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนก าหนด จะต้อง
ระบุรายละเอยีดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการในส่วนของการชดใช้ทุนไว้ด้วย  
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่โครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : 
เกษียณก่อนก าหนดรุ่นที่ ๑ ไม่ระบุรายละเอียดเรื่องการชดใช้ทุนเหมือนกับรุ่นที่ ๒ ที่ระบุ
คุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการว่าต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างปฏิบัติราชการชดใช้ทุน นั้น  
ท าให้นาย ช. ส าคัญผิดในคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการ นาย ช. จึงแสดงเจตนาโดยส าคัญ
ผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมซึ่งเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ โดยจะเห็นได้ว่า เมื่อนาย ช. ไดรู้้ถึงความส าคัญผิดนั้นแล้วได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ 
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ตุลาคม ๒๕๔๒ แจ้งระงับการลาออกในระยะเวลาอันใกล้เคียงกับที ่ได้ร ับแจ้งเรื ่อง  
การชดใช้ทุน แสดงว่าหากนาย ช. รู้ตั้งแต่แรกว่าถ้าลาออกตามโครงการนี้แล้วต้องชดใช้ทุน
เช่นเดิมก็คงจะไม่ยื ่นหนังสือขอลาออกอย่างแน่นอน ประกอบกับในระหว่างด าเนินการ 
ตามโครงการ เมื ่อคณะกรรมการโครงการฯ พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้ข้าราชการ 
ตามบัญชีรายชื่อที่ สพฐ. จัดท าเสนอมาทุกรายที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเข้าร่วมโครงการได้  
โดยก าหนดให้ส ่วนราชการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของคุณสมบัติของผ ู ้ได้  
ร ับความเห็นชอบให้ลาออกจากราชการตามโครงการอีกครั ้งหนึ ่ง  ก่อนออกค าสั ่งให้
ข้าราชการออกจากราชการ หากข้าราชการผู้ขอลาออกจากราชการตามโครงการในวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๒ ประสงค์ที่จะอยู่รับราชการต่อไป ให้ผู้นั้นแจ้งขอระงับการเข้าร่วมโครงการ
เป็นลายลักษณ์อักษรต่อผู้บังคับบัญชา หัวหน้าส่วนราชการ พร้อมส่งส าเนาให้คณะกรรมการ
โครงการฯ ทราบก่อนวันที่การลาออกจากราชการจะมีผล ซึ่งส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือลง
วันที ่ ๙ กันยายน ๒๕๔๒ แจ้งมติคณะกรรมการโครงการฯ ดังกล่าว ให้ สพฐ. ทราบ  
และด าเน ินการโดยด่วน สพฐ. ได ้แจ ้งให ้ส  าน ักงานสามัญศึกษาจ ังหว ัด ส. ทราบ  
และให้ด าเนินการต่อไป แต่ส านักงานสามัญศึกษาจังหวัด ส. มิได้แจ้งใหน้าย ช. หรือผู้ที่ได้รับ
อนุญาตให้ลาออกรายอื ่น ๆ ทราบ แต่อย่างใด  อีกทั้ง นาย ช. ไม่เคยได้รับทราบเรื ่อง 
การชดใช้ทุนก่อนที่จะมีค าสั่งให้ออกจากราชการตามโครงการนี้ จึงท าให้นาย ช. ไม่มีโอกาส
ทบทวนการตัดสินใจของตนเองอีกครั้งหนึ่ง การที่ส านักงานสามัญศึกษาจังหวัด ส. มิได้แจ้ง
เรื่องต่าง ๆ ดังที่กล่าวมานั้น เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ  
อันเป็นสาระส าคัญที ่ก  าหนดไว้ส  าหรับการกระท านั ้น จ ึงเป็นการกระท าที ่ไม ่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย  
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๓๓/๒๕๕๙ 

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธ ีการย้ายข้าราชการคร ูและบุคลากร 
ทางการศ ึกษาของส  าน ั กงาน ก.ค.ศ. และของส  าน ักงานเขตพื ้นท ี ่การศ ึกษา  
ไม่มีบทบัญญัติห้ามเจ้าหน้าที ่ผู ้มีอ านาจหน้าที ่ในการพิจารณาการย้ายไว้ จึงต้อง 
น าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาใช้บังคับ 
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ผู ้ฟ้องคดีที ่ ๑ และผู ้ฟ้องคดีที ่ ๒ ซึ ่งเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งผู ้อ านวยการ
โรงเร ียน สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา เขต ๒ ได้ย ื ่นค าร ้องขอย้ายประจ าปี  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ครั ้งที ่ ๒ (ระหว่างวันที ่ ๑ ถึงวันที ่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙) เพื ่อขอย้ายไป   
ด  ารงต  าแหน่งผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียน ส ังก ัดส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา เขต ๑  
โดยคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑)๓ ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๔๙  
เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ได้มีมติอนุมัติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๘ ข. (๑) (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
เขต ๑ ตามที่คณะท างานร่างหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาก าหนด จากการแต่งตั้งของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขต ๕ และผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เขต ๑ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒)๔ 
โดยมีนาย ส. เป็นคณะท างานด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดว่า ในการพิจารณาย้ายกรณี
ปกติ ให้พิจารณาจากคะแนนรวมที่ได้ในแต่ละองค์ประกอบ ส่วนวิธีการการย้ายกรณีปกติ  
ให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายก่อนน าเสนอ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายและการตัดโอนต าแหน่ง
และอัตราเงินเดือนข้าราชการครูที ่ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาแต่งตั ้ง ประกอบด้วย 
กรรมการหลายฝ่าย รวมถึงนาย ส. และนาย ท. ด้วย ในการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรอง
ฯ ครั ้งท ี ่  ๒/๒๕๔๙ เมื ่อว ันที ่  ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ได้พ ิจารณาค าร ้องขอย้ายของ 
ผู ้ฟ ้องคดีท ั ้งสอง รวมทั ้งข ้าราชการคร ู สายงานผู ้บร ิหารสถานศึกษารายอื ่นด ้วย  
โดยคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายเป็นผู้ก าหนดค่าคะแนนรวมในแต่ละองค์ประกอบของผู้
ยื่นค าร้องขอย้ายแต่ละคน ซึ่งผลการพิจารณาที่ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมีมติ
เห็นชอบให้ย้ายข้าราชการครู ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษารายอื่น ๆ แต่ไม่ปรากฏชื่อ 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยมีนาย ส. เป็นประธานอนุกรรมการ และนาย ท. 
เป็นอนุกรรมการ ในการประชุมครั ้งที ่ ๑๐/๒๕๔๙ เมื ่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ มีมติ
เห็นชอบการย้ายข้าราชการครู สายงานผู้บริหารสถานศึกษา ตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่
                                                           

๓ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต ๕ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถม 
ศึกษา เขต ๑ หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา เขต ๑ (เดิม) 

๔ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เขต ๑ (เดิม) 
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การศึกษา เขต ๑ ที่ ๖๐๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ย้ายนาย ส. ต าแหน่ง
ผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียนอน ุบาล ท. ไปเป ็นผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียน พ. และย ้ายนาย ท.  
จากผู้อ านวยการโรงเรียน ก. ไปเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน บ. โดยไม่ปรากฏรายชื่อผู้ฟ้องคดีทั้ง
สอง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั ่งแต่งตั้งย้ายดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑  ต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าการแต่งตั้งย้ายเป็นไปโดยถูกต้อง แต่ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการท่ีนาย ส. และนาย ท. ได้เข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย 
จึงมีส่วนได้เสียในการพิจารณา เมื่อเป็นผู้พิจารณาอนุมัติการย้ายเสียเอง จึงเป็นการพิจารณา
ให้คะแนนโดยไม่เป็นธรรม อีกทั้งยังปกปิดข้อความจริงซึ่งควรแจ้งแก่ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในกรณีมีต าแหน่งว่างเพ่ิมเติมจากเดิม จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั ้นต้นขอให้เพิกถอนค าสั ่งส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา เขต ๑ ที ่ ๖๐๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ 
 ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ เฉพาะส่วนที่ให้ย้ายนาย ส. ไปเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน พ.ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองชั ้นต้น ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี ่ยวกับการก าหนด 
แนวปฏิบัติการบริหารงานบุคคล ดูแลและประสานการด าเนินงานด้านบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื ้นที ่การศึกษา ในการปร ะชุม 
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ มีมติยกค าร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  
หลังจากนั ้น ศาลปกครองชั ้นต้นพิพากษาเพิกถอนค าสั ่งส านักงานเขตพื ้นที ่ เขต ๑  
ที ่ ๖๐๙/๒๕๔๙ ลงวันที ่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ เฉพาะส่วนที ่ให ้ย ้ายนาย ส. ไปเป็น
ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. โดยให้มีผลย้อนหลังนับตั้งแต่วันที่ออกค าสั่งดังกล่าว ส่วนค าขออื่น
นอกจากนี ้ ให ้ยก ผู ้ถ ูกฟ้องคดีท ั ้งสองไม่เห ็นด้วยจ ึงอ ุทธรณ์ต ่อศาลปกครองส ูงส ุด    
ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่นาย ส. ซึ่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาล ท. ได้ยื่นค าร้อง
ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน พ. ซึ่งเป็นการยื่นค าร้องเพื่อไปด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. เช่นเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองยื่นค าร้องเป็นผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วม
เป็นคณะท างานเพื่อร่างหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขอย้าย
ในครั้งดังกล่าวด้วย และเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาค าร้องขอย้ายโดยเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการกลั ่นกรองการย้ายและการตัดโอนต าแหน่งอัตราเงินเดือนข้าราชการครู  
ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มอบหมาย ท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองการย้ายก่อนที่จะเสนอให้ 
ผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  ๑ พิจารณา ซึ ่งผลการประชุมพิจารณาค าร้องขอย้ายในการประชุม 
ครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่ประชุมได้เห็นชอบให้ย้ายนาย ส. ไปเป็น
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ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. ตามค าร้องของตนเอง  ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะอ้า งว่า 
ได้ให้นาย ส. ออกนอกห้องประชุมเพื่อไม่ให้มีอ านาจในการพิจารณาและมีส่วนเกี่ยวข้อง  
ในการพิจารณา แต่เมื่อข้อเท็จจริงตามรายงานการประชุมครั้งดังกล่าวยังปรากฏชื่อนาย ส.  
เข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการ โดยไม่มีการบันทึกว่าได้มีการเชิญนาย ส. ออกจาก 
ที่ประชุมแต่อย่างใด แม้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะอ้างหลักฐานเอกสารหนังสือรับรอง ลงวันที่ 
๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ของกรรมการกลั่นกรองการย้ายบางรายที่รับรองว่าได้มีการแจ้งให้  
นาย ส. ออกจากห้องประชุมก็ตาม แต่หนังสือดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานเอกสารที่จัดท าขึ้น
ภายหลังจากที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว จึงไม่น่าเชื่อถือ รวมทั้งในการประชุม
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่มีมติเห็นชอบ
ตามมติของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายฯ โดยมีนาย ส. เป็นประธานอนุกรรมการฯ  
และต่อมาผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ ๒ ได้มีค าสั่งย้ายนาย ส. และข้าราชการครูรายอื่น ๆ ไปด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ นั้น ยังไม่ปรากฏว่าในวันดังกล่าวนาย ส. ได้ออกจากห้องประชุม  ดังนั้น  
เมื่อกระบวนการพิจารณาค าร้องขอย้ายดังกล่าวเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เพ ื ่ อน  า ไปส ู ่ การออกค  าส ั ่ งย ้ าย  อ ันถ ือ เป ็นค  าส ั ่ งทางปกครองตามมาตรา ๕   
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการ
ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของส านักงาน ก.ค.ศ. และของส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ ไม่มีบทบัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา 
การย้ายไว้ กรณีจึงต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็น 
บทกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับตามนัยมาตรา ๓ เมื่อนาย ส. เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีส่วน
เกี ่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาค าร ้องขอย้ายของตนเองทั ้งหมด ย่อมก่อให้เกิด 
แรงจูงใจต่อกรรมการกลั่นกรองการย้ายคนอื่น ๆ ที่จะพิจารณาให้คะแนนตัวชี้วัด จึงถือว่า  
นาย ส. เป ็นคู ่กรณีเอง ไม ่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได ้ตามนัยมาตรา ๑๓   
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเป็นกรณีมีสภาพร้ายแรง 
ท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ส่งผลให้ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย         
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒/๒๕๖๒ 
 เมื ่อผู ้ขอรับการประเมินผลงานเพื ่อเลื ่อนวิทยฐานะได้ผ่านเกณฑ์ 
การประเมินด้านที่ ๓ แล้ว จะต้องแต่งตั้งให้ผู้ประเมินมีวิทยฐานะ ตั้งแต่วันที่ส่งผลงาน 
ทางวิชาการเพื่อขอรับการประเมิน 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากข้อสังเกต 
ของคณะกรรมการประเมินที่มีต่อผลงานทางวิชาการที่จะให้นาย ว. ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ด้านที่ ๓ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นวันที่ท าการประเมินแล้ว กรณีจึงต้องถือว่า
นาย ว. ผ ่านเกณฑ์การประเมินด ้านที ่  ๓ ในว ันท ี ่  ๑ เมษายน ๒๕๕๒ เลขาธ ิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยอนุมัติคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาจึงต้องแต่งตั้งให้นาย ว. มีวิทยฐานะรองผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาช านาญการพิเศษ ตั้งแต่วันที่ส่งผลงานทางวิชาการเพื่อขอรับการประเมิน คือ วันที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๑  ดังนั้น การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยอนุมัติ
คณะกรรมการข้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศึกษาออกค าส ั ่ งแต ่งต ั ้งนาย ว.  
มีวิทยฐานะรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาช านาญการพิเศษโดยให้มีผล 
ย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๒ อันเป็นวันที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ได้รับผลงานทางวิชาการของนาย ว. ที ่แก้ไขปรับปรุงสมบูรณ์แล้ว ตามค าสั่งลงวันที่ ๘ 
เมษายน ๒๕๕๓ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐/๒๕๖๒ 
 การที่ อ.ก.ค.ศ. ผู้มีอ านาจและหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการร้องทุกข์
ตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๓ และมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๑๔ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้มีมติให้ผู ้อ านวยการโรงเรียน
มอบหมายงานในหน้าที ่หลักเกี ่ยวกับการเรียนการสอนให้แก่ผู ้ ใดแล้ว มติดังกล่าว 
เป็นที่สุด ผู้อ านวยการโรงเรียนมีหน้าที่ต้องมีค าสั่งหรือปฏิบัติไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ. 
ดังกล่าว เมื่อไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ.ฯ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และเป็นการกระท าละเมิด 
 คดีน ี ้ศาลปกครองส ูงส ุดว ิน ิจฉ ัยว ่า  ผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียน พ. ได้  
มอบหมายงานให้นาง ส. กับพวก ด าเนินการซึ่งไม่ใช่งานด้านการเรียนการสอนโดยตรง  
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แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีมติให้ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. มอบหมายงาน
ในหน้าที ่หลักให้แก่นาง ส. กับพวก จ านวนสามครั ้ง แต่เมื ่อข้อเท็จจริงร ับฟังได้ว ่า  
มติ อ.ก.ค.ศ.ฯ ทั ้งสามครั ้ง เกิดขึ้นจากการที่ผู ้อ านวยการโรงเรียน พ. ไม่เห็นพ้องด้วย 
กับมติ อ.ก.ค.ศ.ฯ และมีหนังสือร้องทุกข์ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ.ฯ เช่นกัน จนกระทั่ง อ.ก.ค.ศ.ฯ  
มีมติในการประชุม เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๔ ให้ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. ปฏิบัติตามมติ 
อ.ก.ค.ศ.ฯ ซึ่งผู้อ านวยการโรงเรียน พ. ก็ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ มอบหมายงาน
ในหน้าที่ด้านการเรียนการสอนให้แก่นาย พ. นาย ส. และนาย อ. เว้นแต่นาง ส. ซึ่งได้ย้ายไป
ช่วยราชการที่โรงเรียน น. ตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๕๔ แล้ว กรณีจึงเห็นได้ว่า การที่ผู้อ านวยการ
โรงเรียน พ. ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ.ฯ ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งมติ อ.ก.ค.ศ.ฯ 
ดังกล่าว ถึงแม้จะเป็นการละเลยต่อหน้าที่ ในการมอบหมายงานในหน้าที่ด้านการเรียน 
การสอนก็ตาม ก็ยังไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่า เกิดขึ้นจากการจงใจหรือการประมาทเลินเล่อ  
อย ่างร ้ายแรงท ี ่จะไม ่ปฏ ิบ ัต ิ ให ้ เป ็นไปตามกฎหมายและตามมต ิของ อ.ก.ค.ศ.ฯ  
แต่การที่ อ.ก.ค.ศ.ฯ ผู้มีอ านาจและหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการร้องทุกข์ของนาง ส.  
กับพวก ตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๓ และมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๑๔ ของกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ม ีมติให้ผู ้อ านวยการ 
โรงเรียน พ. มอบหมายงานในหน้าที่หลักเกี่ยวกับการเรียนการสอนให้แก่นาง ส. กับพวก 
แล้ว โดยมติดังกล่าวเป็นที ่สุดตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ประกอบกับข้อ ๑๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว เห็นได้ว่า ผู้อ านวยการโรงเรียน พ. มีหน้าที่ 
ต ้องมีค  าส ั ่งหรือปฏิบัต ิไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ. ด ังกล่าวตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื ่อปรากฏว่าภายหลังจากที่ อ.ก.ค.ศ.ฯ มีมติและได้แจ้ง 
ให้ผู ้อ านวยการโรงเรียน พ. ด าเนินการตามมติดังกล่าวถึงสามครั ้ง แต่ผู ้อ านวยการ 
โรงเรียน พ. มิได้ด าเนินการแต่อย่างใด กลับปล่อยให้เวลาล่วงเลยจนปิดการเรียนการสอน 
ในปีการศึกษา ๒๕๕๔ จึงยังคงต้องถือว่าเป็นกรณีที่ผู ้อ านวยการโรงเรียน พ. ไม่ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ.ฯ อันเป็นการละเลยต่อหน้าที ่ตามที ่กฎหมายก าหนด  
ให้ต้องปฏิบัติ กรณีจึงเป็นการกระท าละเมิดท าให้นาง ส. กับพวกได้รับความเสียหาย  
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สพฐ. ซึ่งเป็นส่วนราชการต้นสังกัด
ของผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียน พ. และเป ็นหน ่วยงานของร ัฐจ ึงต ้องร ับผ ิดต ่อนาง ส.  
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กับพวก ในผลแห่งละเมิดที่ผู ้อ านวยการโรงเรียน พ. ละเลยต่อหน้าที่ตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๑/๒๕๖๒ 
 การประเมินผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการ (ด้านที ่ ๓)  
ของผู้ส่งผลงานประเมิน ไม่ใช่เป็นการประเมินความประพฤติของผู้ส่งผลงานประเมิน  
การออกค าสั ่งไม่ร ับรองรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการดังกล่าว  
จึงไม่อาจอ้างเหตุผลเกี่ยวกับความประพฤติของผู้ส่งผลงานประเมินได้ 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาง พ. ผ่านการประเมินด้านที ่ ๑  
และด้านที ่ ๒ แล้ว และได้เสนอผลงานด้านที ่ ๓ ให้ผ ู ้อ านวยการโรงเรียนตรวจสอบ 
และรับรอง แต่ผู ้อ านวยการโรงเรียนไม่ร ับรองรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงาน 
ทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) ของนาง พ. โดยอ้างเหตุผลตามหนังสือโรงเรียน ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม 
๒๕๕๑ ว่า ผู้อ านวยการโรงเรียนได้พิจารณาและวินิจฉัยจากเอกสารข้อมูลการปฏิบัติจริง 
ในเชิงประจักษ์ในฐานะผู้ใกล้ชิดรายละเอียด ดังนี้ ๑. ในระหว่างพัฒนาหลังจากการอบรม
จากเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต ๑ แล้ว ในเชิงประจักษ์ผู ้ขอไม่มีความมุ่งมั่นในการ
พัฒนางาน ขาดประสิทธิภาพในการท างานโดยเฉพาะผลที่เกิดกับนักเรียน ๒. นับแต่ผู้บริหาร
ประเมินให้ผ่านด้านที่ ๑ และด้านที่ ๒ ผู้ขอไม่ส านึกต่อความดีและคุณธรรมที่ ไห้ไว้ ไม่ว่า 
จะเป็นผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และนักเรียน ๓. ผู้บังคับบัญชาขอเอกสารประกอบ  
นาง พ. พยายามบ่ายเบี ่ยงส่อไปในทางไม่ส ุจร ิต นั ้น เหตุผลทั ้งสามข้อดังกล่าวมิใช่  
การตรวจสอบว่ารายงานผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการของนาง พ. มีความถูกต้อง 
และเปน็ผลงานที่ นาง พ. ได้ปฏิบัติจริงหรือไม่ แต่เข้าลักษณะเป็นการประเมินความประพฤติ
ของนาง พ. กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบที่ไม่ชอบด้วยเหตุผล ส่งผลให้ค าสั่ง
ของผู้อ านวยการโรงเรียนที่ไม่รับรองรายงานผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการ 
ของนาง พ. ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนการที่ศึกษาธิการจังหวัด
ไม่ด าเนินการน าเรื่องดังกล่าวเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอุดรธานี เขต ๑ พิจารณา
ตามนัยข้อ ๑๑ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
แต่กลับเรียกให้ผู ้อ านวยการโรงเรียนเข้าพบเพื่อรับทราบข้อเท็จจริงและสั่งการให้ไปท า 
ความเข้าใจ ถึงเหตุและอ านาจของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นกับนาง พ. และรายงานเป็นหนังสือถึง
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เหตุที่ไม่รับรองผลงานทางวิชาการของนาง พ. เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาต่อไปนั้น  
ถือได้ว่าศึกษาธิการจังหวัดละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ เมื่อค าสั่งของ
ผู้อ านวยการโรงเรียนไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระท าของศึกษาธิการจังหวัดเป็นการ 
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อนาง พ. 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สพฐ. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่ผู ้อ านวยการโรงเรียนและศึกษาธิการจังหวัดอยู่ในสังกัดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่นาง พ. ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๗๓/๒๕๖๒ 
เมื่อค าสั่งให้ครูผู้ช่วยออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ย่อมมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่ง
ที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว และเมื ่อได้มีการเพิกถอนออกค าสั ่งและให้กลับ 
เข้ารับราชการในต าแหน่งครูผู ้ช่วยดังเดิมแล้ว หน่วยงานทางปกครองก็จะต้องรับผิด 
ในมูลละเมิดจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นต่อไปด้วย 

คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวิน ิจฉัยว่า  ระหว่างการพิจารณาคดี ก.ค.ศ.  
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ พิจารณาเรื ่องร้องทุกข์ของนาย ธ. แล้วเห็นว่า นาย ธ. ไม่เป็นผู ้ขาด
คุณสมบัติทั ่วไปในการเข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ค าสั ่งลงวันที ่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๗ ที ่ให ้นาย ธ. ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีมติให้
ผู้บังคับบัญชาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวพร้อมทั้งสั่งให้นาย ธ. กลับเข้ารับราชการต่อไป โดยให้ 
มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่สั่งให้ออกจากราชการ  ต่อมา ผู้อ านวยการโรงเรียนจึงมีค าสั่งลงวันที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๕๘ ให้ยกเลิกค าสั่งลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๗ พร้อมทั้งมีค าสั่งลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๘ ให้นาย ธ. กลับเข้ารับราชการ
ในต าแหน่งครูผู้ช่วย โดยให้ได้รับเงินเดือนในอันดับครูผู้ช่วย ขั้น ๑๖,๑๙๐ บาท ตั้งแต่วันที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๕๘ เป็นต้นไป โดยผลของค าสั่งของผู้อ านวยการโรงเรียนดังกล่าว ย่อมท า
ให้นาย ธ. ได้สถานภาพการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในต าแหน่งครูผู้ช่วย
กลับคืนมา โดยถือว่านาย ธ. มิเคยถูกสั่งให้ออกจากราชการมาก่อน รวมทั้งได้รับเงินเดือน
และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ ในต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนตามสิทธิอันพึงได้รับตามกฎหมาย 
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แต่การที่นาย ธ. ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งครูผู้ช่วยในช่วงระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ให้นาย ธ. ออกจากราชการจนถึงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘  
ซึ่งเป็นวันก่อนวันที่มีค าสั่งให้นาย ธ. กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม รวมระยะเวลา ๑๒ 
เดือน ๓๔ วัน นาย ธ. ย่อมเสียโอกาสที่จะเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ซึ่งศาลก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในส่วนนี้ โดยให้ สพฐ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นาย ธ. 
เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๗-๖๘๘/๒๕๖๓ 
 การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน นั้น มีขั้นตอนและวิธีการ 
เร ิ ่มตั ้งแต่การประกาศหลักเกณฑ์ที ่จะใช้ในการประเมินดังกล่าว การปฏิบัต ิงาน 
ของข้าราชการในสังกัด และมาตรฐานหรือตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานตามลักษณะงาน 
ของผู้รับการประเมินที่ชัดเจน โดยอาจจัดท าในรูปแบบของข้อตกลงระหว่างผู้ประเมิน 
และผู้รับการประเมินก่อนที่จะมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน เมื่อถึงรอบการประเมิน 
ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาระดับต้นหรือบุคคลที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายท าการประเมิน 
ตามแบบที ่กฎหมายก าหนดไว้หร ืออาจแก้ไขปรับปรุงแบบตามความเหมาะสม 
ของลักษณะงานก็ได้ และให้แจ้งผลการประเมินให้ผู้รับการประเมินทราบเพื่อเปิดโอกาส 
ให้ผู้ที ่ถูกประเมินโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที ่อยู่ในข่ายที่จะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
ได้มีโอกาสชี้แจงให้ความเห็น หรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมิน และผลการประเมิน
ดังกล่าว  
 คด ีน ี ้ศาลปกครองส ูงส ุดว ิน ิ จฉ ัยว ่า  เม ื ่อพ ิจารณาจากบทบัญญัติ  
ของพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗   
มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคห้า กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒  
ข้อ ๓ ข้อ ๖ และข้อ ๗ และประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เรื่อง  
แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั ้นพื ้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที ่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ข้อ ๕ ข้อ ๗ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑  
เห็นได้ว่า การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาเพื ่อพิจารณาเลื ่ อนขั ้นเงินเดือน นั ้น มีขั ้นตอนและวิธีการ 
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เริ ่มตั ้งแต่การประกาศหลักเกณฑ์ที ่จะใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานของข้าราชการในสังกัด และมาตรฐานหรือตัวชี ้ว ั ดผลการปฏิบัต ิงาน 
ตามลักษณะงานของผู้รับการประเมินที่ชัดเจน โดยอาจจัดท าในรูปแบบของข้อตกลงระหว่าง 
ผ ู ้ ประเม ิน  และผ ู ้ ร ั บการประเม ินก ่อนท ี ่ จะม ีการประเม ินผลการปฏ ิบ ัต ิ ง าน  
เมื ่อถึงรอบระยะเวลาการประเมิน ที ่ก าหนด ให้ผ ู ้บ ังคับบัญชาระดับต้นหรือบุคคล 
ที ่ผู ้บังคับบัญชามอบหมายท าการประเมินตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้หรืออาจแก้ไข
ปรับปรุงแบบตามความเหมาะสมของลักษณะงานก็ได้ และให้แจ้งผลการประเมินให้ผู้รับ  
การประเมินทราบเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อยู่  
ในข่ายที่จะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนได้มีโอกาสชี้แจงให้ความเห็นหรือขอค าปรึกษา
เกี ่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดังกล่าว โดยมีว ัตถุประสงค์ที ่ส  าคัญเพื ่อให้  
การประเมินผลการปฏิบัต ิงานเป็นไปด้วยความเป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้  
และหลังจากท่ีได้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนาง อ. และนาย ศ. ในครั้งที่พิพาทแล้ว  
ไม่ได้มีการปิดประกาศผลการประเมินหรือแจ้งผลการประเมินให้นาง อ. และนาย ศ. ทราบ
ก่อนทีศ่ึกษาธิการจังหวัดจะพิจารณาออกค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามค าสั่งลงวันที่ ๘ ตุลาคม 
๒๕๕๒ แต่อย่างใด โดยนาง อ. และนาย ศ. ได้รับทราบผลคะแนน รายข้อหลังจากที่ได้ มี
หนังสือทวงถามผลคะแนนประเมินจากผู้อ านวยการโรงเรียนหลายครั้ง ซึ่งถือว่าเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายข้างต้นก าหนดไว้ในเรื่องของการเลื่อนขั้น
เงินเดือนในระบบเปิด  แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากการแจ้งผลการประเมินให้ผู้รับการประเมิน
ทราบและเปิดโอกาสให้ชี ้แจง แสดงความเห็นหรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับผลการประเมิน  
ก่อนมีค าสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนตามหลักเกณฑ์ในเรื่องระบบเปิด นั้น นอกจากจะมีเจตนารมณ์
เพ่ือให้ผู้รับการประเมินได้มีโอกาสทราบถึงรายละเอียดของการประเมิน และผลการประเมิน
อันอาจโต้แย้งหรือชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ยังเป็นไปเพื่อให้ผู้รับการประเมินน าข้อมูลที่ได้ไปใช้
ในการปรับปรุงการท างานของตนตามที่ผู้บังคับบัญชามีความเห็นหรือให้ค าปรึกษาต่อไปด้วย 
ซึ ่งเมื่อมีการเปิดโอกาสในลักษณะดังกล่าว ก็อาจจะท าให้ผลการประเมินเปลี่ยนแปลง 
หรือไม่เปลี่ยนแปลงก็ได้  ดังนั้น หากไม่ได้มีการด าเนินการดังกล่าวจึงไม่ได้ส่งผลให้ผลการ 
ประเมินต้องเปลี ่ยนแปลงไปหรือถือว่าเป็นการประเมินที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเสมอไป  
การทีผู่้อ านวยการโรงเรียนไม่ได้ปิดประกาศผลการประเมินหรือแจ้งผลการประเมินให้นาง อ.  
และนาย ศ. ทราบก่อนที ่ศึกษาธิการจังหวัดจะพิจารณาออกค าสั ่งเลื ่อนขั ้นเงินเดือน 
ตามกรณีพิพาท จ ึงย ังไม ่ใช ่สาระส  าคัญที ่ถ ึงขนาดท าให ้กระบวนการหร ือข ั ้นตอน 
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ในการพิจารณาเลื่อนขั ้นเงินเดือนครั้งพิพาทต้องเสียไปทั้งหมดแต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี  
เมื่อศึกษาธิการจังหวัดได้พิจารณาผลการปฏิบัติงานของนาง อ. และนาย ศ. แล้วมีความเห็น
ตามที่ผู ้อ านวยการโรงเรียนเสนอว่านาง อ. และนาย ศ. เป็นผู ้สมควรได้รับการเลื่อนขั้น
เง ินเด ือนในคร ั ้ งพ ิพาทเพ ียง ๐.๕ ข ั ้น เน ื ่องจากม ีผลการประเม ินประส ิทธ ิภาพ  
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้เท่านั้น แต่นาง อ. และนาย ศ. ได้
แสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาของการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๒) อันแสดงถึงความตั้งใจในการปฏิบัติงาน 
และมีความประพฤติปฏิบัติที่ดีจนได้รับรางวัล ซึ่งรางวัลดังกล่าวย่อมเป็นหลักฐานยืนยัน  
ในเบื ้องต้นได้ว่า ผู ้ได้รับรางวัลต้องเป็นบุคคลที่มีความรู ้ ความสามารถ ความช านาญ  
ความอุตสาหะเป็นที ่ประจักษ์และยอมรับได้ โดยในส่วนของนาง อ. ที ่ได้ร ับรางวัล 
คร ูด ีในดวงใจ ย ่อมแสดงว ่านาง อ. ม ีความร ู ้  ความสามารถ และมีผลงานเป ็นไป 
ตามหลักเกณฑ์และวิธ ีการที ่ก าหนดไว้ จึงได้ร ับการคัดเลือกให้ได้ ร ับรางวัลดังกล่าว  
ส่วนนาย ศ. ย่อมเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถและมีผลงานเช่นกัน จึงได้รับมอบหมาย 
งานต่าง ๆ จากผู้อ านวยการโรงเรียนจนได้รับรางวัลจากการท ากิจกรรมหรืองานที่ได้รับ
มอบหมายดังกล่าว นอกจากนี้ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงนาง อ. และ
นาย ศ. กรณีได้จัดท าบันทึกขอไปช่วยราชการโดยมีข้อความอันเป็นเท็จและไม่ปฏิบัติตาม
ขั ้นตอนและระเบียบของทางราชการ อันจะน ามาเป ็นเหตุว ่า นาง อ. และนาย ศ.  
มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ก็ปรากฏผลการสอบสวนว่าไม่มีมูล  ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัด
พิจารณาแล้วเห็นชอบตามความเห็นของผู้อ านวยการโรงเรียนที่เสนอให้เลื่อนขั้นเงินเดือน
นาง อ. และนาย ศ. ครั ้งที ่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๒) จ านวน ๐.๕ ขั ้น และได้ม ีค าสั ่ง 
ลงวันที ่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ เลื ่อนขั ้นเงินเดือนให้นาง อ. และนาย ศ. คนละ ๐.๕ ขั ้น  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๘๕/๒๕๖๓ 
 สถานภาพแห่งสิทธิใด ๆ ที่มีอยู่ในต าแหน่งเดิมก่อนมีการเปลี่ยนชื่อ 
ต าแหน่งเป็นสิทธิที่ได้มีอยู่แล้วและยังคงมีอยู่ตลอดไป แม้จะได้ถูกเปลี่ยนชื่อต าแหน่งไปก็ตาม   
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ตามประวัติการรับราชการของนาย ท. 
ปรากฏว่านาย ท. ได้รับการบรรจุแต่งตั้งเข้ารับราชการครูครั้งแรก ในต าแหน่งอาจารย์ ๑ 
ตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๗ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง (ก) 
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(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  ต่อมา เมื่อพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ใช้บังคับวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๗ นาย ท .  ถ ู ก เปล ี ่ ยนต  าแหน ่ งตามกฎหมายด ั งกล ่ าว เป ็นต  าแหน ่ งครู   
(อันดับ คศ. ๑) ตั้งแต่วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ และได้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวมาจนถึงวันที่ 
๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๑ กรณีของนาย ท. จึงเป็นการเปลี่ยนชื่อต าแหน่งจากต าแหน่งอาจารย์ ๑ 
เป็นต าแหน่ง ครู (อันดับ คศ. ๑) ตามมาตรา ๑๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ ่งก าหนดให้ข้าราชการครู  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ที ่ด  ารงต าแหน่งอยู ่ในวันที่
พระราชบัญญัตินี ้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตาม
พระราชบัญญัตินี้ และด ารงต าแหน่งหรือด ารงต าแหน่งที่มีวิทยฐานะตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนด  
ดังนั้น สถานภาพแห่งสิทธิใด ๆ ที่นาย ท. มีอยู่ในต าแหน่งเดิมก่อนมีการเปลี่ยนชื่อต าแหน่ง
จึงเป็นสิทธิที ่นาย ท. ได้มีอยู ่แล้วและยังคงมีอยู ่ตลอดไป แม้นาย ท. จะได้ถูกเปลี ่ยน 
ชื ่อต าแหน่งไปก็ตาม และเมื ่อพิจารณาตามมาตรฐานต าแหน่งและมาตรฐานวิทยฐานะ 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที ่ ก.ค.ศ. ก าหนดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แจ้งตาม
หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ ว ๑๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เห็นได้ว่า นาย ท. 
ได้ร ับการบรรจุและแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๑ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ส าหรับผู้มีวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษา ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะ 
ที่ก าหนดส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งครู ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยที่ทั้งสองต าแหน่งมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่หลักเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเช่นเดียวกัน  นอกจากนี้ การที่ ก.ค.ศ. มีมติ
ก าหนดคุณสมบัติของผู ้มีสิทธิเข้ารับการสรรหาต าแหน่งรองผู ้อ านวยการสถานศึกษา  
กลุ่มทั่วไป โดยให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๑ ไม่น้อยกว่า ๖ ปี ส าหรับผู้มีวุฒิปริญญาตรี 
เป็นต าแหน่งที ่ ก.ค.ศ. เทียบเท่า และมีคุณสมบัติที ่จะเป็นผู ้มีส ิทธิเข้ารับการสรรหา 
ได้เช่นเดียวกันกับผู้ที่ด ารงต าแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่า ๔ ปี ส าหรับผู้มีวุฒิปริญญาตรีนั้น 
หากพิจารณาตามมาตรฐานต าแหน่งและมาตรฐานวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ประกอบกับมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่ได้รับการ
บรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู ้ช่วย ต้องเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม  



๔๕ 
 

กลุ่มวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง | 

 
 

เป็นเวลา ๒ ปี ก่อนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าผู้ที่ด ารงต าแหน่งครูมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า ๔ ปี จะต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งครูผู ้ช่วยและเตรียมความพร้อมและพัฒนา 
อย่างเข้มมาก่อนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๒ ปี โดยที่ต าแหน่งครูผู้ช่วยต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ 
เป็นผู ้มีวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาและปฏิบัติหน้าที ่หลักเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนเช่นกัน เมื่อรวมระยะเวลาการด ารงต าแหน่งครูและครูผู้ช่วยจึงเป็นระยะเวลาไม่น้อย 
กว่า ๖ ปี เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๑ ข้างต้น  กรณีจึงเห็นได้ว่า 
ต าแหน่งอาจารย์ ๑ และต าแหน่งครู มิได้มีคุณสมบัติที ่มีนัยที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ 
แต่อย่างใด จึงชอบที่จะนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งทั้งสองให้ต่อเนื่องกันได้ เมื่อนาย ท. 
ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๑ ตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ถึงวันที ่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๗  
รวมเป็นเวลา ๓ ปี ๒๒ วัน ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อต าแหน่งเป็นต าแหน่งครูโดยผลของกฎหมาย 
ตั ้งแต่วันที ่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ จนถึงวันที ่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๑ รวมเป็นเวลา ๓ ปี  
๗ เดือน ๒๘ วัน ระยะเวลาที่นาย ท. ด ารงต าแหน่งทั้งสองต่อเนื่องกันมารวมเวลาได้ทั้งสิ้น 
๖ ปี ๘ เดือน ๒๐ วัน จึงถือได้ว่านาย ท. มีคุณสมบัติเป็นผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๑ มาแล้ว
ไม่น้อยกว่า ๖ ปี หรือมีคุณสมบัติเป็นผู้ด ารงต าแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่า ๔ ปี  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๘๓/๒๕๖๓ 
 ระยะเวลาเก้าสิบวันถือเป็นระยะเวลาอันสมควรที ่ผ ู ้บังค ับบัญชา 
จะสามารถพิจารณากรณีของเจ้าหน้าที่เกี ่ยวกับการได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มี  
เหตุพิเศษให้แล้วเสร็จได้ การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณา
สิทธิการได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) ไม่แล้วเสร็จ 
แม้จะมีเจ ้าหน้าที ่พ ิจารณาเร ื ่องด ังกล่าวแต่จนเวลาล่วงเลยมากกว่า ๓ ปีเศษ  
ที่มิได้มีการแจ้งผลการพิจารณากรณีย่อมถือว่าเจ้าหน้าที่ปฏิเสธหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
 คดีน ี ้ศาลปกครองสูงส ุดวิน ิจฉัยว ่า  แม้ว ่าเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ส่งรายชื่อนาย ส. ให้ได้รับเงิน
เพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) ให้ ก.ค.ศ. พิจารณา  ต่อมา 
ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจ้งว่า นาย ส. เป็นผู้ถูกทักท้วง
เรื ่องคุณสมบัติ ซึ ่งเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน และ สพฐ. อ้างว่า  
ได้ติดตามและประสานเป็นการภายในกับเจ้าหน้าที ่ของส านักงาน ก.ค.ศ. เพื ่อให้ได้  
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลและประเด็นการทักท้วงคุณสมบัติ  
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ของบ ุคคลตลอดมา การด  าเน ินการด ังกล ่าวจะม ิได ้ก  าหนดระยะเวลาอ ันสมควร 
ในการพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวของเลขาธิการฯ กรณีผู้ขอรับการประเมิน 
ถูก ก.ค.ศ. ทักท้วงไว้ แต่เลขาธิการฯ ก็ชอบที่จะต้องพิจารณากรณีดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาอันสมควร ซึ ่งเมื ่อพิจารณามาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้ ง 
ศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้สิทธ ิแก่นาย ส.  
ในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองหากพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้มีหนังสือร้องขอ
ต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว จึงเห็นว่า
ระยะเวลาเก้าสิบวันถือเป็นระยะเวลาอันสมควรที่ เลขาธิการฯ จะสามารถพิจารณากรณี 
ของนาย ส. ให้แล้วเสร็จได้  ดังนั้น เมื่อส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ถึง สพฐ. ว่า นาย ส. ถูกทักท้วงเกี่ยวกับคุณสมบัติ ต่อมาเลขาธิการฯ ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ถึง ส านักงาน ก.ค.ศ. แจ้งว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ  
ได้ประชุมพิจารณาแล้วมีผู้ผ่านการประเมินความรู้ ความสามารถของบุคคล เพื่อให้ได้รับ  
เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) จ านวน ๒๕ ราย โดยไม่มีชื่อ
นาย ส.  ต่อมา ส านักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ แจ้ง สพฐ. ว่า 
ก.ค.ศ. มีมติอนุมัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร ได้รับ
เงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) รวม ๒๕ ราย และเลขาธิการฯ 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจ้งผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพะเยา เขต ๒ ทราบมติดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏว่าเลขาธิการฯ และ สพฐ.  
ได้มีหนังสือแจ้งผลการด าเนินการในเรื ่องดังกล่าวให้นาย ส. ทราบ จนถึงวันที ่นาย ส.  
มีหนังสือฉบับแรก ลงวันที ่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการฯ ขอทราบข้อเท็จจริง 
ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งเวลาได้ล่วงเลยมาประมาณ ๓ ปีเศษ ก็ยังไม่มีการแจ้งผลการพิจารณา 
แก่นาย ส. ทั้งไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีการประสานงานดังกล่าวในประเด็นที่ถูกทักท้วงกรณี
ของนาย ส. ท าให้นาย ส. ไม่สามารถชี ้แจงแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ทันการพิจารณา  
จึงถือได้ว่าเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
ในการประเมินความรู้ ความสามารถของนาย ส. เพื่อให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มี  
เหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) กรณีให้ได้รับ พ.ต.ก. ครั้งแรก  
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 การปฏิบัติต่อบุคคลในสาระส าคัญที่แตกต่างกันเป็นอย่างเดียวกัน 
ย่อมถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ด้วยเหตุนี ้ ในกรณีที ่คณะกรรมการ
ประเมินผลงานทางวิชาการด าเนินการประเมินผลงานของผู้ขอรับการประเมินโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยความผิดพลาดบกพร่องไม่ได้เกิดจากผู้ขอรับการประเมิน จนเป็นเหตุ
ให ้ระยะเวลา ๕ ป ีท ี ่ผ ู ้ฟ ้องคด ีได ้ผ ่านการพัฒนาอันจะเป ็นไปตามหลักเกณฑ์  
ที่ต้องด าเนินการก่อนการแต่งตั้งให้มีและเลื่อนวิทยฐานะตามที่ก าหนดต้องร่วมผลไป
ก่อนที่กระบวนการประเมินทั้งหมดจะเสร็จสิ้น  แต่เมื่อการประเมินแล้วเสร็จ ได้มีการ
ก าหนดให้ผู้ขอรับการประเมินดังกล่าวต้องไปรับการพัฒนาก่อนแต่งตั้งให้เลื่อนวิทยฐานะ
ครูช านาญการพิเศษตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวเหมือนกรณีปกติ จึงถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ขอรับการประเมินดังกล่าว  
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ในคดีเดิมได้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ
ประเมินผลงานทางวิชาการด าเนินการประเมินผลงานของนาย ส. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กรณีความผิดพลาดบกพร่องของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ก. ในการประเมินผลงาน
ทางวิชาการของนาย ส. กรณีการประเมินผลงานทางวิชาการของนาย ส. จึงมิใช่เป็นกรณี
ตามปกติทั่วไปดังที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๓/ว ๒๕ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการประเมินผลงาน 
ทางวิชาการมีมติเสนอคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ก. เห็นควรให้ผ่านการประเมิน 
ผลงานทางวิชาการของนาย ส. และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล. ได้รับทราบมติ
ตามที ่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ก.  รายงานแล้ว  ดังนั ้น ในคราวประชุมของ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล. เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ ควรต้องพิจารณา
เรื ่องราวของนาย ส. ตามล าด ับเหตุการณ์ที ่ เก ิดขึ ้น แล้วพิจารณาตามข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายให้ยุติเสียก่อนว่า กรณีที่ระยะเวลา ๕ ปี ที่นาย ส. ได้ผ่านการพัฒนามาแล้ว
ต้องล่วงพ้นไปก่อนกระบวนการประเมินทั้งหมดเสร็จสิ้น เป็นเพราะความผิดของฝ่ายใด  
หากเป็นเพราะความผิดของนาย ส. ที่แก้ไขหรือปรับปรุงผลงานล่าช้า ก็ต้องพิจารณาไปตาม
ข้อเท็จจริงแห่งกรณี หากในทางกลับกันเหตุที่ระยะเวลา ๕ ปี ที่นาย ส. ได้ผ่านการพัฒนา
มาแล้วต้องล่วงพ้นไปก่อนกระบวนการประเมินทั ้งหมดเสร็จสิ ้นเป็นเพราะความผิ ด 
ของฝ่ายคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล. เอง คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล. ก็ต้อง
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พิจารณาไปตามข้อเท็จจริงแห่งกรณีนั ้น  ๆ เช ่นกัน เพราะการจะบังคับใช้กฎหมาย 
หรือระเบียบแก่ทั ้งสองกรณี ควรมีความแตกต่างกัน แต่ในการมีมติของคณะกรรมการ
ศ ึกษาธ ิการจ ังหว ัด ล. ในคราวการประช ุมด ังกล ่าวข ้างต ้นได ้อน ุม ัต ิ ให ้ นาย ส.  
ผ่านการประเมนิ แต่ยังไม่สามารถเลื่อนและแต่งตั้งได้เนื่องจากไม่ผ่านการพัฒนาก่อนแต่งตั้ ง 
โดยมิได้พิจารณาถึงสาเหตุที ่ท าให้ระยะเวลา ๕ ปีที ่นาย ส. ได้ผ่านการพัฒนามาแล้ว 
ต้องล่วงพ้นไปโดยมิใช่ความผิดของนาย ส. และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล.  
ได้ใช้อ านาจทางปกครองมีมติให้นาย ส. ต้องเข้ารับการพัฒนาก่อนแต่งตั้งอีกครั้งเสียก่อน 
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ล. จึงจะมีค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้นาย ส. ด ารงต าแหน่ง
ครูช านาญการพิเศษได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการใช้อ านาจในการมีมติเลื่อนและแต่งตั้งให้นาย ส. 
ด ารงต าแหน่งครูช านาญการพิเศษได้ทันทีเลย หรือไม่ หรือต้องเข้ารับการพัฒนาก่อนแต่งตั้ง 
อีกคร ั ้งเส ียก ่อนนั ้น ได ้ว ่าเป ็นการถือปฏิบ ัต ิต ่อบ ุคคลที ่แตกต่างกันในสาระส าค ัญ 
เป็นอย่างเดียวกัน คือ สั่งการให้ประเมินผลการพัฒนาก่อนแต่งตั้งล่วงพ้นระยะเวลา ๕ ปี  
ไปแล้ว ต้องเข้ารับการพัฒนาใหม่เหมือนกันทั ้ง ๒ กรณี ดังนั ้น มติของคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด ล. ครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที ่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ ที ่มีมติให้นาย ส.  
ต้องไปรับการพัฒนาก่อนแต่งตั้งให้เลื่อนวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๔๙ และตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ๐๒๐๖.๗/ว ๓ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔  
จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที ่ไม่เป็นธรรมแก่นาย ส. และมีผลท าให้มติของคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด ล. ในการประชุมครั ้งที ่ ๒/๒๕๕๖ เมื ่อวันที ่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖  
ในส่วนนี้ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๓/๒๕๖๕ 
 ก่อนออกค าสั ่งทางปกครองจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากค าชี ้แจง 
ของผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งจนครบถ้วน  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ก่อนที่ผู ้อ านวยการโรงเรียนจะออก
ค าสั่งให้นางสาว ป. ออกจากราชการ ผู้อ านวยการโรงเรียนได้รับฟังมติของ ก.ค.ศ. ในคราว
ประชุมคร ั ้งท ี ่  ๕/๒๕๕๖ เม ื ่อว ันที ่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และได้ร ับฟังค  าช ี ้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ซึ่งได้โต้แย้งข้อกล่าวหา โดยปฏิเสธข้อกล่าวหา
ทุกประเด็นอย่างสิ ้นเชิงรวม ๓ ข้อ โต้แย้งข้อกล่าวหาทุกประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง 
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นางสาว ป. ได้โต้แย้งมติของ ก.ค.ศ. ในคราวประชุมครั ้งที ่ ๕/๒๕๕๖ เมื ่อวันที ่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่มีมติให้แจ้งผู้อ านวยการโรงเรียนด าเนินการกับนางสาว ป. เนื่องจาก
เป็นผู ้บกพร่องในศีลธรรมอันดี และเป็นผู ้ เคยกระท าการทุจร ิตในการสอบมาก่อน  
การทีผู่้อ านวยการโรงเรียนได้รับฟังข้อเท็จจริงจากค าชี้แจงของนางสาว ป. จนครบถ้วนแล้ว 
เห็นว่าไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานที่ท าให้ผู้อ านวยการโรงเรียนเชื่อเช่นนั้นได้ และรับฟังมติ
ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ในการประชุมครั ้งที ่ ๕/๒๕๕๖ เมื ่อวันที ่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมัติให้ผู้อ านวยการโรงเรียนออกค าสั่งให้นางสาว ป. ออกจากราชการ
แล ้ว ผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียนจ ึงออกค าส ั ่ งท ี ่พ ิพาท จ ึงเป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจท ี ่ เช ื ่อ 
ตามพยานหลักฐานที่รับฟังได้จากการพิจารณาทางปกครอง และการใช้ดุลพินิจในการเลือก 
ที่จะออกค าสั่งทางปกครองเช่นนั้น ไม่ได้เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานของเจ้าหน้าที่อื่นที่จะต้อง
ออกค าสั่งเช่นนั้นหากรับฟังพยานหลักฐานได้เช่นเดียวกัน กรณีจึงถือว่าผู้อ านวยการโรงเรียน 
ใช้ด ุลพินิจในการออกค าสั ่งให้นางสาว ป. ออกจากราชการโดยชอบด้วยข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายแล้ว 

วิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 จากค  าว ิน ิจฉ ัยของศาลปกครองส ูงส ุดข ้างต ้น ในส ่วนท ี ่ เก ี ่ยวก ับ 
การบริหารงานบุคคล เช ่น เข้าสู ่ต  าแหน่ง การเปลี ่ยนต าแหน่ง  การเลื ่อนต าแหน่ง  
การโอนย้าย การให้ออกจากราชการ การขอกลับเข้ารับราชการ จะเห็นได้ว่า ศาลได้เข้าไป
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู ้บังคับบัญชาในการออกค าสั ่งว ่าได้ด าเนินการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย หรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาจากกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตามที่หน่วยงานก าหนดขึ้นเพื่อให้อ านาจผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการ
ออกค าสั่ง ซึ่งผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งจะต้องปฏิบัติ ตาม และในการ
ตรวจสอบดุลพินิจนั้น นอกจากหลักความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลยังได้ใช้หลักแห่งความ
ได้สัดส่วน๕ เข้ามาประกอบการตรวจสอบดุลพินิจในการออกค าสั่งด้วย ซึ่งในการบริหารงาน

                                                           
๕ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบาย “หลักความได้สัดส่วน” ว่า เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ 

ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ บังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของฝ่ายปกครอง 
เช่น การออกค าสั่งทางปกครอง การออกกฎ หรือการกระท าอื่นใด เพื่อมิให้ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้จนไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่
ภายใต้อ านาจหรืออีกนัยหนึ่งหลักความได้สัดส่วนนี้เป็นหลักประกันในทางเนื้อหาที่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครอง
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บุคคลนี้จะใช้หลักความเหมาะสม และหลักความจ าเป็นมาตรวจสอบดุลพินิจของผู้ออกค าสั่ง 
กล่าวคือ การออกค าสั ่งจะต้องส ัมฤทธ ิ ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามหลัก 
ความเหมาะสม และหากจะต้องเลือกในการออกค าสั่งก็จะต้องเลือกทางที่ท าให้เกิดประโยชน์ 
ต่อสาธารณะมากกว่า  
 ส าหรับการรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ออกจากราชการ
ฐานทุจริตนั้น จะต้องมีการสืบสวนสอบสวน ค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์และหรือ 
พยานแวดล้อมกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าทีม่าประกอบการพิจารณาให้เป็นที่ยุติ และท าให้
เชื ่อได้ว่าเจ้าหน้าที ่ผู ้นั ้นเป็นผู ้มีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจริง โดยปราศจากข้อสงสัยเช่น  
กรณีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ที ่บ ัญญัต ิ ให ้ผ ู ้ม ีอ  านาจตามมาตรา ๕๓ ส ั ่งให ้ผ ู ้ขาดคุณสมบัต ิท ั ่วไป  
ขาดคุณสมบัติตามมาตรฐานต าแหน่ง หรือขาดคุณสมบัติพิเศษ ออกจากราชการโดยพลัน  
แต่การที่ผู ้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ จะใช้อ านาจดังกล่าวออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ออกจาก 
ราชการได้โดยพลัน นั้น จะต้องปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปตามที่
ก าหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ต้องมีการสืบสวน
สอบสวนหาข้อเท็จจริงให้ได้ความเป็นที่ยุติก่อนว่า เจ้าหน้าที่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั ่วไป  
ขาดคุณสมบัติตามมาตรฐานต าแหน่ง หรือขาดคุณสมบัติพิเศษจริง หรือไม ่

ข้อเสนอแนะ 

 จากบทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นได้ว่า การฟ้องคดี
เกี ่ยวกับบริหารงานบุคคลของครูและบุคลากรทางการศึกษาในหลายเรื่องจะเป็นกรณีที่
เกี ่ยวกับปัญหาหลักเกณฑ์ในการปรับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายวิธี ปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองประกอบกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการครูที่เป็นบุคลากรส าคัญที่

                                                                                                                                                        

ใช้อ านาจตามอ าเภอใจในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจดุลพินิจ (Discretionary power) แก่ฝ่ายปกครอง 
ให้สามารถตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในขอบเขต
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจโดยฝ่ายปกครองจะต้องเลือกกระท าการไปในทางที่มีความเหมาะสม
ในอันที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจอย่างแท้จริงและวิธีการหรือมาตรการที่เลือกใช้
ต้องมีความจ าเป็นต่อการด าเนินการเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าเมื่อเทียบกับความเสียหาย
ของปัจเจกบุคคล 
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มีหน้าที ่โดยตรงในการเสริมสร้างเด็กและเยาวชนของชาติในอนาคต จึงมีข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปนี้ 

๑. เห็นสมควรให้หน่วยงานของรัฐส่งเสริมความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามมาตรฐานกฎหมายปกครอง โดยเฉพาะกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองให้แก่บุคลากรในสังกัด เพื่อเป็นพื้นฐานในการสร้างมาตรฐาน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ รวมทั้งเผยแพร่แนวปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่มาจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ให้ข้าราชการได้รับทราบและท าความเข้าใจ เพื่อสร้างบรรทัดฐานในการบริหารงานบุคคล
ต่อไป  

๒. ในฐานะที่ข้าราชการครูเป็นบุคลากรภาครัฐที่มีหน้าที่โดยตรงในการ
รับผิดชอบการเสริมสร้างเด็กและเยาวชนของชาติ จึงสมควรเป็นบุคลากรภาครัฐที่ควร 
เป็นคนดีคนเก่งตามแผนยุทธศาสตร์ชาติในระบบคุณธรรม๖ จึงเห็นควรส่งเสริมให้มีการ 
พัฒนาบุคลากรข้าราชการครูในด้านระบบคุณธรรมมากขึ้น ก็จะเป็นส่วนส าคัญในการปฏิบัติ
หน้าที่เสริมสร้างเด็กและเยาวชนของชาติให้เป็นคนดีคนเก่ง ที่ยึดหลักคุณธรรม มีจิตส านึก  
ที่ด ีและเป็นบุคคลที่มีความส าคัญต่อชาติบ้านเมืองได้ในอนาคต  

 

๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  

 การด าเนินการทางวินัยข้าราชการนั้นมีจุดมุ่งหมายและขอบเขตของวินัย
ข้าราชการ คือ ๑. ให้ราชการด าเนินไปด้วยดีมีประสิทธิภาพ ๒. ความเจริญ ความสงบ 
เรียบร้อยของประเทศชาติ ๓. ความผาสุกของประชาชน ๔. ภาพพจน์ชื ่อเสียงที่ดี 
ของทางราชการ ข้าราชการจะต้องรักษาวินัยข้าราชการ๗ มูลกรณีที่ข้าราชการจะถูกด าเนินการ 

                                                           
๖ ยุทธศาสตร์ชาติ  

บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึก มีความสามารถสูง 
มุ่นมั่น และเป็นมืออาชีพ โดยเป็นคนดีและเก่ง มีค่านิยมท างานเพื่อประชาชน และการบริหารก าลังพล  
มีความคล่องตัว ยึดระบบคุณธรรม 

๗ การรักษาวินัย หมายถึง การที่ข้าราชการพลเรือนปฏิบัติตามวินัย ที่ก าหนดไว้ และหมายความ 
รวมถึงการที่ผู้บังคับบัญชาจะต้องส่งเสริมและดูแลระมัดระวังให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติตามวินัย และ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่กระท าผิดวินัยด้วย 
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ทางวินัย๘ ได้แก่ มีผู้ร้องเรียนกล่าวหา มีบัตรสนเท่ห์ระบุพยานหลักฐานหรือกรณีแวดล้อม 
ชัดแจ้งและระบุพยานบุคคลแน่นอน เรื่องปรากฏเป็นข่าวทางสื่อมวลชน ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐแจ้งเรื่องมา ผู้บังคับบัญชาพบเห็นการกระท าผิดเองเรื่องปรากฏจากการ
สอบสวนทางวินัย และเมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับเรื่องที่เป็นมูลกรณีแล้ว ก็จะต้องด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดซึ่งในกรณขี้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาการด าเนินการทาง
วินัยนั ้นก็จะอยู ่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗)๙ 
 ข้อพิพาททางวินัยของครูและบุคลากรทางการศึกษา มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ได้แก่  ๑. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ . ๒๕๔๗  
๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ๓. กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
เช่น รัฐธรรมนูญ 
 การบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวิน ัยข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา แบ่งเป็น ๓ ช่วง ได้แก่  
 ๑. ก่อนเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาต้องมีคุณสมบัติครบ ไม่มีลักษณะต้องห้าม การเข้าสู่ต าแหน่งต้องเป็นไปด้วย
ความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
 ๒. ขณะเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อเป็นข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาต้องอยู่ภายใต้ระบบคุณธรรม ได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทน สิทธิ
ประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงิน (เช่น สิทธิการลา) ได้รับการส่งเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
จากผู้บังคับบัญชา การด าเนินการทางวินัย และสิทธิในการฟ้องคดีปกครอง 

                                                           
๘https://www.mof.go.th/th/view/file/01fdffd6f0dbf539685dc23c7ee45fa3ba08d60

7b5ebd7fc2c 
๙ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๕  บรรดาค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” ที ่มีอยู ่ในกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ  
และข้อบังคับอื่นใด ให้หมายความรวมถึงข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาด้วย เว้นแต่จะได้มี
กฎหมาย ประกาศ ระเบียบ หรือข้อบังคับอื่นใดที่บัญญัติไว้ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาโดยเฉพาะ 
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 ๓. พ้นจากการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาพ้นจากการเป็นราชการแล้ว ก็จะไม่มีสภาพเป็นข้าราชการ 
ที ่อยู ่ในบังคับของการบริหารบุคคลตามกฎหมาย เว้นแต่สิทธิประโยชน์บางประเภท  
สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง เว้นแต่ค าสั ่งให้ออก 
จากราชการไว้ก่อน 
 กรณีท่ีมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 ๑. กรณีมีการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชา 
 ๒. กรณีมีการกล่าวหาต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน ในส่วนนี้
จะเชื่อมกับ ป.ป.ช. 
 ในส่วนของการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี ้มูล 
ขณะรับราชการสามารถชี้มูลได้ตลอด ในหมวด ๒ อ านาจในการไต่สวนแบ่งเป็นการไต่สวน
เบื้องต้นซึ่งอาจจะยกขึ้นมาใช้เวลา ๑๘๐ วัน ขยายได้ ๒ ครั้ง ครั้งละไม่เกิน ๖๐ วัน แต่ต้อง
ด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี และขยายได้ถึง ๓ ปี แต่เวลาดังกล่าวเป็นเพียง
ระยะเวลาเร่งรัด  ดังนั้น เรื่องระยะเวลาจึงไม่มีผลต่อการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลย 
 การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อพิจารณาว่ามีความผิดอาญา 
กล่าวคือ อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังต่อไปนี้ ๑. ร ่ารวยผิดปกติ ๒. ทุจริตต่อหน้าที่  
๓. ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ และ/หรือ ความผิดต่อหน้าที ่ในการยุติธรรม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจที่เป็นอ านาจเสริมโดยไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษ 
แต่อย่างใด การชี้มูลฐานทุจริตสามารถลงโทษทางวินัยในส่วนที่เกี่ยวข้องได้โดยหน่วยงาน 
จะถือเอาส านวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนได้เลย แต่หาก 
ไม่มีการชี้มูลฐานทุจริตก็ไม่สามารถน าส านวนของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาลงโทษทางวินัย
โดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได ้
 ศาลปกครองได้วางแนวทางปฏิบัติราชการในคดีพิพาทเกี ่ยวกับวินัย 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้ดังนี้ 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๗/๒๕๕๒ 
 เมื ่อข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนมีเหตุผลเพียงพอที ่ฟังได้ว่า 
เจ้าหน้าที่กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงแล้ว การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการออกค าสั่งลงโทษไล่เจ้าหน้าที่ 
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ผู้นั ้นออกจากราชการ จึงชอบด้วยกฎหมาย แม้จะมีการถอนค าร้องทุกข์และศาลฎีกา 
ได ้ม ีค  าส ั ่งจ  าหน ่ายคด ีออกจากสารบบความ แต ่การด  าเน ินการในทางอาญา 
กับการด าเนินการในทางวินัยเป็นคนละส่วนกัน ความผิดในทางอาญานั้นอาจยุติได้ถึงแม้ 
ผู้ถูกกล่าวหาจะได้กระท าผิดจริงหากเป็นกรณีที ่กฎหมายก าหนดว่าเป็นคดีความผิด 
ต่อส่วนตัวที่ยอมความได้ ในขณะที่การพิจารณาด าเนินการทางวินัยไม่อาจยอมความได้ 
การกระท าที ่อาจไม่เป็นความผิดที ่ต้องรับโทษทางอาญา อาจจะเป็นความผิดที่ต้อง 
รับโทษทางวินัยได้ ไม่มีบทกฎหมายใดก าหนดให้การสอบสวนและการลงโทษทางวินัย 
ต้องยุติตามผลในทางคดีอาญา รวมทั้งไม่เป็นเหตุที ่จะน ามาลดหย่อนโทษทางวินัย 
แก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื ่อครั ้งที ่นาง ส. รับราชการเป็น
ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ ๒ ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า เรียกรับเงินจากนาย ว. โดยอ้างว่า
จะช่วยเหลือให้บุตรของนาย ว. ได้เข้าเรียนที่โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง แต่ด าเนินการไม่ส าเร็จ
และไม่ยอมคืนเงิน และกรณีถูกนาง น. กล่าวหาว่าหลอกลวงเงินจากนาง น . โดยอ้างว่า 
จะฝากบุตรสาวของนาง น. ได้เข้าเรียนในโครงการ พสวท. แต่ไม่สามารถฝากเข้าเรียนได้  
และไม่ยอมคืนเงิน คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเห็นว่า กรณีมีมูลว่านาง ส. กระท า
ผิดตามที่ถูกกล่าวหา เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร ้ายแรงในเร ื ่องดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวน 
ได้ด าเนินการตามเงื่อนไขที่ก าหนดในมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีมติว่านาง ส. มีการกระท าอันได้ชื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่ว 
อย ่ า งร ้ ายแรง อ ัน เป ็นความผ ิดว ิน ั ยอย ่ า งร ้ าย แรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และได้รายงานผลการสอบสวนต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ต่อมาได้เสนอเรื่องต่อคณะอนุกรรมการข้าราชการครูสามัญประจ ากรม
ในขณะนั้นพิจารณา แล้วมีมติให้ไล่นาง ส. ออกจากราชการ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ลงโทษไล่นาง ส. ออกจาก
ราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ อันเป็นวันที่นาง ส. เกษียณอายุราชการเป็นต้นไป 
นาง ส. อ ุทธรณ์ค าส ั ่งด ังกล่าว คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี ่ยวกับการอุทธรณ์และ 
การร้องทุกข์ได้พิจารณาอุทธรณ์ของนาง ส. และได้มีมติให้ยกอุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้พิจารณาเห็นชอบ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานจึงได้มีหนังสือแจ้งมติให้นาง ส. ทราบ กรณีจึงถือได้ว่าการด าเนินการ
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เพื่อมีค าสั่งลงโทษทางวินัยนาง ส. ได้มีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนและเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟัง
ได้ว่า นาง ส. กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่ว  
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้นแล้ว การใช้ดุลพินิจ 
ของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในการออกค าสั่งลงโทษไล่นาง ส. ออกจาก
ราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี แม้ต่อมานาย ว. จะถอนค าร้องทุกข์และศาลฎีกา  
ได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความและกรณีนาง น. ได้ถอนค าร้องทุกข์เนื่ องจาก 
ได้ร ับเงินคืนเป็นที ่พอใจแล้วก็ตาม แต่การด าเนินการในทางอาญากับการด าเนินการ 
ในทางวินัยเป็นคนละส่วนกัน ความผิดในทางอาญานั้นอาจยุติได้ถึงแม้ผู ้ถูกกล่าวหา 
จะได้กระท าผิดจริงหากเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวที่ยอมความ
กันได้ ในขณะที่การพิจารณาด าเนินการทางวินัยไม่อาจยอมความกันได้ การกระท าที่อาจไม่เป็น
ความผิดที่ต้องรับโทษทางอาญา อาจจะเป็นความผิดที่ต้องรับโทษทางวินัยได้ ไม่มีบทกฎหมาย
ใดก าหนดให้การสอบสวนและการลงโทษทางวินัยต้องยุติ ตามผลในทางคดีอาญา รวมทั้ง  
ไม่เป็นเหตุที่จะน ามาลดหย่อนโทษทางวินัยแก่นาง ส. ได้ แม้คู่กรณีจะอ้างความได้เปรียบ 
ในด้านกฎหมายของคู่กรณีอีกฝ่าย ก็เป็นดุลพินิจของศาล ที่จะยกข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดี 
ขึ ้นพิจารณาวินิจฉัยได้เองโดยยึดหลักความยุติธรรมและเป็นธรรมอย่างเสมอภาค  ดังนั ้น  
การทีเ่ลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดม้ีค าสั่ง ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ 
ไล่นาง ส. ออกจากราชการโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นวันที่
นาง ส. เกษียณอายุราชการเป็นต้นไป จึงเป็นค าสั ่งที ่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้พิจารณาเห็นชอบตามมติ
คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ให้ยกอุทธรณ์ของนาง ส.  
จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายด้วย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕/๒๕๕๓ 
 การกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชา
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน โดยแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
เท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ส่วนการ
กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ด าเนินการตามวิธีการที่ผู ้บังคับบัญชาเห็นสมควร  
แต่ต้องด าเนินการในแนวทางเดียวกับการสอบสวนการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัย
อย่างร ้ายแรง ผู ้บังคับบัญชาต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการขึ ้นท าการสอบสวน โดยแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ส่วนการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ด าเนินการตามวิธีการ 
ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร แต่ต้องด าเนินการในแนวทางเดียวกับการสอบสวนการกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีนาย ว. ร้องเรียนต่อนักการเมืองท้องถิ่น
และผู ้สื ่อข่าว กล่าวหาว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาในการย้ายนาย ว. ไปปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนอื่น โดยนาย ว. ได้ชี้แจงเป็นหนังสือ
ต่อหัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอ ว่า มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว แต่ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาเห็นว่า การชี ้แจงไม่ตรงตามความเป็นจริงจึงให้หัวหน้า 
การประถมศึกษาว ่ากล ่าวต ักเต ือนนาย ว. และรายงานให ้ทราบ ซ ึ ่ งส  าน ักงาน 
การประถมศึกษาอ าเภอมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๕ ว่ากล่าวตักเตือนนาย ว.  
แต่นาย ว. ไม่ได้ลงชื่อในหนังสือดังกล่าว และได้ชี้แจงเป็นหนังสือว่าหากลงชื่อรับทราบ  
จะเป็นการรับสารภาพตามข้อกล่าวหา หลังจากนั้นผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
จึงมีหนังสือตักเตือนนาย ว. แตน่าย ว. ไม่ได้ลงชื่อรับทราบ และได้มีหนังสือชี้แจงต่อหัวหน้า
การประถมศึกษาอ าเภอด้วยเหตุผลเดิม ผลการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
ที ่รายงานต่อผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาโดยได้พิจารณาพยานบุคคล 
ซึ่งประกอบด้วยข้าราชการครู นักการเมืองท้องถิ่น และชาวบ้านซึ่งให้ถ้อยค าว่า นาย ว.  
เป็นผู้ให้ถ้อยค าว่าถูกผู้บังคับบัญชาย้ายโดยไม่เป็นธรรม ประกอบกับบันทึกถ้อยค าของ 
นาย ว. ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  
ว่า ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ กับเรื่องดังกล่าว แต่เป็นเรื่องที่สมาชิกสภาจังหวัดและผู้สื่อข่าว
ได้รับการร้องเรียนจากชาวบ้านที่รักและสงสารนาย ว. เท่านั้น และเหตุที่ไม่ลงชื่อรับทราบ
หนังสือว่ากล่าวตักเตือน เนื่องจากจะเป็นการรับสารภาพว่านาย ว. เป็นผู้ให้ข่าว แสดงว่า
นาย ว. ได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และได้รับทราบข้อเท็จจริง
ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาอย่างเพียงพอ รวมทั้งให้โอกาสนาย ว. ได้โต้แย้งข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว เมื ่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าการกระท าของนาย ว.  
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เป็นการให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ ท าให้ผู้บังคับบัญชาได้รับความเสียหาย เมื่อผู้บังคับบัญชาชั้นต้น
ว่ากล่าวตักเตือน นาย ว. ไม่ยอมลงชื ่อรับทราบ ผู ้บังคับบัญชาจึงได้ว่ากล่าวตักเตือน 
เป็นหนังสืออีกครั ้ง พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการกระท าอันได้ชื ่อว่าเป็น ผู ้ประพฤติชั ่ว 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคแรก ประกอบกับมาตรา ๘๘ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรได้รับโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน  
การที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาแล้วเห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเสนอ โดยมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนาย ว. ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน  
จึงเป็นการใช้อ านาจโดยชอบของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ให้ยกอุทธรณ์ของนาย ว. 
จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙/๒๕๕๕ 
 ตามหลักเกณฑ์ของระดับโทษทางวินัยตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
๐๗๐๙.๓/ว.๒ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ การลงโทษผู้กระท าผิดในระดับเดียวกับ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จึงไม่อาจลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการได้  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อมีกรณีว่านาย ส. ถูกกล่าวหาว่า
เร ียกร้องเง ินจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท เพื ่อช ่วยเหลือให้บุคคลได้ร ับการบรรจุแต่งตั ้ง 
เป็นข้าราชการครูในการสอบบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู และการสอบ
คัดเลือกลูกจ้างชั ่วคราวรายเดือน ณ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด ผู ้อ านวยการ 
การประถมศึกษาจังหวัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงผลการสืบสวน 
ปรากฏว่าคดีมีมูล เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ส. ในการสอบสวนคณะกรรมการได้ชี้แจงและอธิบาย 
ข้อกล่าวหาให้นาย ส. ทราบตามแบบ สว. ๒ และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ให้นาย ส. ทราบตามแบบ สว. ๓  นอกจากนี้ได้ให้โอกาสนาย ส. โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ด้วยแล ้ว ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนเห็นว ่า การกระท าของ นาย ส.  
เป็นความผิดตามมาตรา ๙๘ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วแต่ไม่ร้ายแรง เห็นควรลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือนจ านวน ๑ ขั้น และได้รายงานไปยังส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติ ซึ ่ง อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ  พิจารณาแล้ว 
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เห็นว่า พฤติการณ์ของนาย ส. เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ เลขาธิการคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแห่งชาติจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ลงโทษปลดนาย ส.  
ออกจากราชการ  ดังนั้น การด าเนินการสอบสวนนาย ส. จนกระทั่งมีค าสั่งลงโทษปลด 
นาย ส. ออกจากราชการ เป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาแล้ว  ดังนั้น ค าสั่งของเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ลงโทษปลดนาย ส. ออกจากราชการ 
จึงเป็นค าส ั ่งที ่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ส ่วนนาย ส. ได้กระท าผิดว ิน ัยอย่างร ้ายแรง 
ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ นั ้น เมื ่อข้อเท็จจริงฟังได้ว ่านาย ส. มีพฤติการณ์หลอกลวง 
เร ียกร ้องเง ินจากนาย ธ. และนางสาว ป. เพื ่อช ่วยเหลือให้ได้ร ับการบรรจุแต ่งตั ้ง  
เป็นข้าราชการครู และเมื่อสอบไม่ผ่านก็จะช่วยเหลือให้ได้รับบรรจุเป็นครูลูกจ้างชั่วคราว  
รายเด ือน กรณีจ ึงเป ็นการกระท าผ ิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ส าหรับค าสั่งของเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ ที่สั ่งเพิ่มโทษนาย ส.  
จากลงโทษปลดออกจากราชการเป็นลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการนั้น เมื่อปรากฏว่า 
หลังจากที่ได้มีค าสั่งลงโทษปลดนาย ส. ออกจากราชการแล้วได้มีการรายงานการลงโทษ 
นาย ส. ต่อผู ้บังคับบัญชาตามขั ้นตอนจนถึงคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา เห็นว่า พฤติการณ์ของนาย ส.  ก.พ. ได้วางระดับโทษทางวินัยกรณีดังกล่าว 
ไว้ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๙.๓/ว.๒ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ โดยให้
ลงโทษผู ้กระท าผิดในระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ จึงไม่อาจ 
ลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการได้การที่เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติมีค าสั ่งลงโทษปลดนาย ส.ออกจากราชการไม่เหมาะสมกับความผิด จึงมีมติ  
ให้เพิ ่มโทษนาย ส. จากปลดออกจากราชการเป็นไล่ออกจากราชการ ซึ ่งคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเห็นชอบด้วย และได้รายงานนายกรัฐมนตรี  
ซึ ่งพิจารณาแล้วมีค าสั ่งให้ด าเนินการตามมติคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ เพิ่มโทษนาย ส. จากปลดออกจากราชการเป็นลงโทษไล่ออกจากราชการ 
ซึ่งขั ้นตอนการเพิ่มโทษนาย ส. นั้น เป็นการด าเนินการของคณะกรรมการข้าราชการครู 
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และบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ และเป็นไปตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัต ิ เด ียวกัน จึงเห็นได ้ว ่า 
การออกค าสั่งของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่
กฎหมายก าหนดไว้แล้ว และเมื ่อพิจารณามาตรา ๙๘ วรรคหนึ ่ง และมาตรา ๑๐๔  
แห ่ งพระราชบ ัญญ ัต ิ ระ เบ ี ยบข ้ าราชการพลเร ือน พ.ศ .  ๒๕๓๕ แล ้ว  เห ็นว ่ า  
การที ่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพิจารณาแล้วเห็นชอบ 
ตามความเห็นของ อ.ก.ค. วิสามัญเกี ่ยวกับวินัยและการออกจากราชการที ่มีความเห็น  
ให้เพิ่มโทษนาย ส. จากโทษปลดออกเป็นไล่ออกจากราชการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐาน  
การลงโทษของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนที่ได้วางระดับโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว
ไว้ในระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งก าหนดให้ใช้ดุลพินิจลงโทษ 
ได้สถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ โดยไม่อาจลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการได้ 
กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว การที ่นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ด าเนินการตาม 
มติคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดังกล่าว และเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ออกค าสั่งลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ เพิ่มโทษนาย ส. 
จากลงโทษ ปลดออกจากราชการเป็นลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๑/๒๕๕๕ 
 การกระท าความผิดฐานร ่วมประเวณ ีก ับเด ็กหญิง พฤต ิการณ์  
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การลงโทษปลดออกจากราชการยังไม่เหมาะสมกับกรณี
ความผิดตามที่คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) ได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาไว้ 
จะต้องลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเหมาะสมกับการกระท าความผิด 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย พ. มีพฤติการณ์ที่น่าเชื่อว่าเป็น
ข้าราชการครูได้ล่อลวงเด็กหญิง ว. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๒ ไปกระท าอนาจารและข่มขืน
กระท าช าเรา เป็นการกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ระดับโทษปลดออก
จากราชการยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิดตามที่คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.)  
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ได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาไว้ การที่นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ด าเนินการตามมติของ ก.ค. 
ที ่ให้เพิ่มโทษนาย พ. จากปลดออกจากราชการเป็นไล่ออกจากราชการ และเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เพิ่มโทษ 
นาย พ. จากปลดออกจากราชการเป็นไล่ออกจากราชการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีจึงเป็น
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๒/๒๕๕๕ 
 การกระท าความผิดในการเก็บเงินค่าลงทะเบียน และค่าบ ารุงการศึกษา
ไว้กับตนเองเป็นระยะเวลานานถึงหนึ ่งปี ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางโรงเรี ยน 
และท าให้ผู้ปกครองนักเรียนได้รับความเดือดร้อนไม่สามารถน าใบเสร็จรับเงินไปเบิก 
ค่าสวัสดิการการศึกษาบุตรได้จนต้องร้องเรียนและแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน พฤติการณ์และการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาง พ. ได้รับฝากเงินค่าบ ารุงการศึกษา
จากนักเรียนไว้ และแม้ว่าในทางปฏิบัติโรงเรียน ว. จะได้มีแนวปฏิบัติหรือค าสั่งมอบหมายให้
ครูประจ าชั้นหรือครูที่ปรึกษาเป็นผู้รับเงินค่าลงทะเบียนจากนักเรียนที่ตนเป็นผู้รับผิ ดชอบ 
ก็ตาม แต่ครูประจ าชั้นหรือครูที่ปรึกษาเมื่อได้รับเงินดังกล่าวจากนักเรียนก็จะต้องรีบน า  
เงินดังกล่าวส่งเจ้าหน้าที ่การเงินของโรงเรียนเพื ่อออกใบเสร็จไว้เป็นหลักฐานภายใน 
วันเดียวกันหรือโดยเร็วที ่สุด การที่นาง พ. ได้เก็บเงินดังกล่าวของนักเรียนไว้กับตนเอง 
โดยมิได้น าส่งงานการเงินของโรงเรียนโดยเร็ว และต่อมาผู้ปกครองและนักเรียนได้ทวงถาม
ใบเสร็จรับเงินแต่ได้รับการปฏิเสธจากทางโรงเรียน จนกระทั่งผู้ปกครองของนักเรียนดังกล่าว
ต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และงานการเงินของโรงเรียนได้มีหนังสือ  
ลงวันที ่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ และลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ทวงถามนาง พ.  
ให้น าเงินดังกล่าวไปช าระแก่เจ้าหน้าที่การเงินเพื่อจะได้ด าเนินการออกใบเสร็จรับเงินให้แก่
ผู้ปกครองนักเรียนต่อไป แต่นาง พ. เพิกเฉย และต่อมาได้กล่าวอ้างว่าได้น าส่งเงินที่รับฝาก
ดังกล่าวไว้ให้แก่ผู้อ านวยการโรงเรียน ว. แล้วเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ย่อมแสดง 
ให้เห็นได้ว ่านาง พ. ได ้เก ็บเง ินค่าลงทะเบียน และค่าบ าร ุงการศึกษาไว ้ก ับตนเอง 
เป็นระยะเวลานานถึงหนึ่งปี ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางโรงเรียน และท าให้ผู้ปกครอง
นักเรียนได้รับความเดือดร้อนไม่สามารถน าใบเสร็จรับเงินไปเบิกค่าสวัสดิการการศึกษาบุตร
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ได้จนต้องร้องเรียนและแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พฤติการณ์และการกระท า
ของนาง พ. จึงเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีค าสั่งลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือน ต่อมา คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพิจารณาแล้ว
เห็นว่า การลงโทษดังกล่าวยังไม่ถูกต้องเหมาะสม จึงมีมติให้ เลขาธิการฯ เพิ่มโทษเป็น 
ปลดนาง พ. ออกจากราชการ  ดังนั้น มติของคณะกรรมการฯ ที่ให้เพิ่มโทษเป็นปลดนาง พ.  
ออกจากราชการและค าสั่งลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ลงโทษปลดนาง พ. ออกจาก
ราชการตามมติของคณะกรรมการดังกล่าว จึงเป็นการกระท าที ่ชอบด้วยกฎหมายตาม 
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ประกอบกับมาตรา ๔ และมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 
๒๕๒๓ และข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๗) ของกฎ ก.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
พ.ศ. ๒๕๔๕  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๒/๒๕๕๕ 
 การทุจริตเงินค่าอาหารกลางวัน และการจัดซื ้ออาหารเสริม (นม)  
โดยเจ้าหน้าที ่ได้รับเงินมาแล้วน ามาเก็บไว้กับตัวเองโดยไม่ด าเนินการจัดท าอาหาร
กลางวันและจัดซื้อนมให้ครบถ้วนตามที่ได้รับอนุมัติ อีกทั้งยังจัดท าเอกสารสัญญายืมเงิน
ในการจัดท าอาหารกลางวันอันเป็นเท็จ และได้จัดท าเอกสารการจัดซื้อและบันทึกการ 
ดื่มนมของนักเรียนอันเป็นเท็จขึ้นในภายหลัง เป็นกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ช. มีพฤติการณ์ทุจริตเงินค่าอาหาร
กลางวัน และการจัดซื้ออาหารเสริม (นม) ตามท่ีถูกกล่าวหาจริง โดยนาย ช. ได้รับเงินมาแล้ว 
น ามาเก็บไว้กับตัวเองโดยอ้างว่ามีอ านาจเก็บรักษาเงินโดยได้จัดท าบันทึกการเก็บรักษาเงิน 
ซึ ่งตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที ่สุด ที ่ กค ๐๕๒๖.๕/ว ๓๙๒๗๗ ลงวันที ่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ก าหนดว่า สถานศึกษาที ่ไม่มีตู ้นิรภัยให้ผู ้บริหารสถานศึกษาเป็น 
ผู ้เก็บรักษาและจัดท าบันทึกการรับเงินเพื ่อเก็บรักษามอบให้เจ ้าหน้าที ่การเงินของ
สถานศึกษาไว้เป็นหลักฐานและส่งคืนเงินให้เจ้าหน้าที่การเงินเพื่อเบิกจ่ายในวันท าการถัดไป 
นาย ช. มิได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว เมื่อได้รับเงินแล้ว ไม่ด าเนินการจัดท าอาหาร
กลางวันและจัดซื้อนมให้ครบถ้วนตามที่ได้รับอนุมัติ อีกทั้งยังจัดท าเอกสารสัญญายืมเงิน  
ในการจัดท าอาหารกลางวันอันเป็นเท็จ และได้จัดท าเอกสารการจัดซื้อและบันทึกการดื่มนม
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ของนักเรียนอันเป็นเท็จขึ้นในภายหลังเพ่ือเป็นหลักฐานว่าได้มีการจัดซื้อครบถ้วน พฤติการณ์
ของนาย ช. นอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดของกระทรวงการคลังข้างต้นแล้ว 
ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานอีกด้วย ดังนั ้น การที ่ผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และนายกรัฐมนตรี เห็นว่า นาย ช. กระท า 
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และลงโทษไล่ 
นาย ช. ออกจากราชการตามค าสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ จึงเป็นค าสั ่งที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๐/๒๕๕๕ 
 แม้ว่าค าสั ่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
และค าสั่งย้ายเจ้าหน้าที่ได้ถูกเพิกถอนไปแล้ว แต่โดยที่การออกค าสั่งทั้งสองดังกล่าวนั้น 
ไม่ได้เกิดจากเจตนาที่ไม่สุจริตและกลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้น แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวถูกร้องเรียนกล่าวหาจากบุคคลจ านวนมากในพื ้นที ่ว่ามีปัญหาขัดแย้งกับ
ข้าราชการอื ่น และบุคคลในชุมชน โดยเฉพาะการที ่ เจ ้าหน้าที ่ผ ู ้น ั ้นถูกร ้องเร ียน 
จากผู้ใต้บังคับบัญชาที่ระบุชื่อในการร้องเรียนด้วยตนเอง จึงอาจสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
ข้อผิดพลาดบกพร่องและปัญหาในการบริหารงานในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน  
จึงไม่อาจถือได้ว่าการออกค าสั่งทั้งสองดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่นาย ส. ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามค าสั่งลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๔๗ และได้รับ
แต่งตั้งให้ไปรักษาราชการแทนในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน ก. ตามค าสั่งลงวันที่ ๒๓ 
เมษายน ๒๕๔๗  ต่อมา อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้พิจารณา
เรื ่องร้องทุกข์ของนาย ส. และได้มีมติเมื ่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ให้เพิกถอนค าสั่ง 
ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๔๗ และค าสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๗ นาย ส. จึงได้รับการ
เยียวยาบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที่นาย ส. ได้รับในกรณีนี้บางส่วนไปแล้ว ประกอบกับ
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนและเสนอความเห็น
ต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาว่า นาย ส. มีสิทธิลงทะเบียนเด็กหญิง ว. เป็นนักเรียน 
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ในชั้นอนุบาล (๔ ขวบ) ปีการศึกษา ๒๕๔๖ และได้รับอาหารกลางวันและอาหารเสริม (นม)  
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งนาย ส. กระท าได้โดยชอบและไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด  นอกจากนี้
ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ส. ถูกร้องเรียนกล่าวหาจากบุคคลจ านวนมากในพื้นที่ว่ามีปัญหา
ขัดแย้งกับข้าราชการ กรรมการสถานศึกษา รวมถึงเจ ้าอาวาสวัด ซึ ่งโรงเรียนตั ้งอยู่  
ในบริเวณวัด โดยเฉพาะการที ่นาย ส. ถูกร ้องเร ียนจากผู ้ใต ้บ ังคับบัญชาที ่ระบุช ื ่อ 
ในการร้องเรียนด้วยตนเอง ซึ่งตามปกติวิสัยของผู้ใต้บังคับบัญชาย่อมไม่กล้าที่จะแสดงตน
เป็นปฏิปักษ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างเปิดเผย จึงอาจสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาข้อผิดพลาด
บกพร่องและปัญหาในการบริหารงานในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนของนาย ส. ประกอบ
กับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่แสดงให้เห็นว่าการกระท าของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ในการออกค  าส ั ่ งแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการสอบสวนทางว ิน ัยอย ่างร ้าย แรงนาย ส.  
และการแต่งตั ้งให้นาย ส. ไปรักษาราชการแทนในต าแหน่งผู ้อ านวยการโรงเรียน ก.  
เกิดจากเจตนาที่ไม่สุจริต และกลั่นแกล้งนาย ส. เพราะการที่นาย ส. ใช้อ านาจลงทะเบียน
นักเรียนด้วยตนเอง ทั้งที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเด็กไม่ได้เข้าเรียนในชั้นอนุบาล จึงอาจถูกมอง
ได้ว่ามีเจตนาที่จะเพิ่มจ านวนนักเรียนโดยหวังผลว่าจะได้เงินรายหัวนักเรียนเป็นค่าอาห าร
กลางวันและอาหารเสริม (นม) เพิ่มขึ้น  อีกทั้ง นาย ส. เกิดความขัดแย้งกับข้าราชการครู 
กรรมการสถานศึกษา รวมถึงเจ้าอาวาสวัด การสั่งย้ายนาย ส. ไปช่วยราชการระยะหนึ่งก็
อาจจะช่วยคลี ่คลายความขัดแย้งที ่เกิดขึ ้น  อย่างไรก็ดี แม้ว่าต่อมา อ.ก.ค. ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้มีมติให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนาย ส. และค าสั่งแต่งตั้งให้นาย 
ส. ไปรักษาราชการแทนในต าแหน่งผู ้อ านวยการโรงเรียน ก. เนื ่องจากเห็นว่าเป็นค าสั ่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตามแต่ก็ไม่อาจถือได้ว่าการกระท าของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ในการออกค าสั่งทั้งสองค าสั่งดังกล่าวเป็นการจงใจกระท าละเมิดต่อนาย ส. แต่อย่างใด 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๐/๒๕๕๕ 
 การที่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้สอบสวนเจ้าหน้าที่ในฐานะ 
ผู ้ท ี ่อาจมีส่วนเกี ่ยวข้อง โดยเจ้าหน้าที ่ผ ู ้น ั ้นไม่ได้ร ับแจ้งว่าถูกสอบสวนในฐานะ 
ผู ้ถ ูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย และมิได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที ่ดังกล่าวชี ้แจงโต้แย้ง 
แสดงเหตุผล เพื่อหักล้างข้อเท็จจริงดังกล่าว ยังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการสอบสวนเพื่อให้ได้
ความจริงและยุติธรรมตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
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พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การน าผลการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้ลงโทษ
ทางวินัยแก่เจ้าหน้าที ่ดังกล่าว จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ อันเป็น
สาระส าคัญส าหรับการสอบสวนทางวินัย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  มีผู้ร้องเรียนต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานกล่าวหาว่า นาย ช. อาจารย์ใหญ่โรงเรียน ภ. ทุจริตเงินงบประมาณ
หลายรายการ รวมทั้งทุจริตโครงการจัดซื ้ออาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน  ภ. ตามที่
สถานีโทรทัศน์ได้น าเสนอข่าว หัวหน้าการประถมศึกษาจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๓ แต่งตั ้งคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า  
การจัดซื้อและการจ่ายอาหารเสริม (นม) น่าเชื่อว่าถูกต้อง ส่วนการให้ข่าวแก่สื ่อมวลชน 
ไม่แน่ชัดว่าผู้ใดให้ข่าว โดยเสนอให้มีการย้ายข้าราชการครูและให้มีการสอบสวนหาผู้กระท าผิด
เนื่องจากคณะครูในโรงเรียนแตกความสามัคคี และต่อมาผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามีค าสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม โดยให้ท าการสืบสวนในประเด็นการแตกความสามัคคีของคณะครูในโรงเรียน  
และประเด็นการให้ข่าวต่อผู ้ส ื ่อข่าว เรื ่อง การทุจริตโครงการจัดซื ้ออาหารเสริม (นม)  
ของโรงเรียน การด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการดังกล่าวจึงเป็นเพียงการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่ามีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่เท่านั้ น แม้ต่อมาผู้อ านวยการฯ  
มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ตาม แต่เมื่อคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้สอบสวนนาย ร. ในประเด็นเกี่ยวกับการแตกความสามัคคีของคณะครู
ในโรงเรียน และการให้ข่าวต่อผู้สื่อข่าว เรื ่อง การทุจริตโครงการจัดซื้อ อาหารเสริม (นม) 
โรงเรียนเท่านั ้น โดยได้สอบสวนนาย ร. ในฐานะผู ้ที ่อาจมีส่วนเกี ่ยวข้องในประเด็น 
การสอบสวนดังกล่าวเท่านั ้น และคณะกรรมการเชื ่อว่านาย ร. เป็นคนร้องเรียนเรื ่อง 
การทุจริตโครงการจัดซื้ออาหารเสริม (นม) และเป็นผู ้ให้ข่าวแก่ผู ้สื ่อข่าว และ นาย ร.  
ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุบกพร่องในการจัดซื้ออาหารเสริม (นม)  
ในงวดวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยไม่จัดท าทะเบียนวัสดุ 
แบบควบคุมการจ่ายอาหารเสริม (นม) และไม่ลงชื่อรับมอบพัสดุหรืออาหารเสริม (นม)  
ในใบส่งของจ านวน ๔ ฉบับ คณะกรรมการมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของนาย ร. ที่หลีกเลี่ยง
ไม่ปฏิบัติตามค าสั ่งของผู ้บังคับบัญชาซึ ่งสั ่งในหน้าที ่ราชการท าให้เสียหายแก่ราชการ  
และไม่รักษาความสามัคคี กลั่นแกล้งกัน เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๘๘ 
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วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งการด าเนินการทางวินัยของผู้อ านวยการฯ ต้องมีการสอบสวนตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชา
เห ็นสมควร ซ ึ ่งว ิธ ีการดังกล่าวต้องมีหล ักประกันความเป็นธรรมแก่ผ ู ้ถ ูกกล่าวหา  
โดยในการสอบสวนต้องให้นาย ร. มีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนในเรื่องที่ถูกลงโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๓๐  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่คณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงได้สอบสวนนาย ร. ในฐานะผู้ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยนาย ร. ไม่ได้รับแจ้งว่า 
ถูกสอบสวน ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยและมิได้ให้โอกาสนาย ร. ชี้แจงโต้แย้ง
แสดงเหตุผล เพื่อหักล้างข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเห็นว่าการสืบสวนข้อเท็จจริงตลอดจน 
การสรุปข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นควรลงโทษนาย ร. ของคณะกรรมการสืบสวนหา
ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรมต่อนาย ร.  
ตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้อ านวยการฯ  
ในฐานะผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรให้ด าเนินการทางวินัยต่อนาย ร. ก็ควรมีการสอบสวน 
ทางวินัย โดยต้องให้นาย ร. ทราบว่าเป็นผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยรวมทั้งทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน  
เมื ่อผู ้อ านวยการฯ ยังไม่ได้ด าเนินการให้ครบถ้วนถูกต้อง แต่น าผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้ลงโทษทางวินัยแก่นาย ร. จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอนหรือวิธีการ อันเป็นสาระส าคัญส าหรับการสอบสวนทางวินัย   ดังนั้น ค าสั่งลงวันที่ 
๑๒ มกราคม ๒๕๔๔ ที ่ลงโทษตัดเงินเดือนนาย ร. จ  านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน  
จึงเป็นค าสั ่งที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้มติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื ้นที ่การศึกษา 
ที ่ยกอุทธรณ์ของนาย ร. รวมทั ้งค  าส ั ่งที ่ลดโทษนาย ร. จากโทษตัดเง ินเด ือนเป็น 
โทษภาคทัณฑ์ และที่ได้สั ่งยกเลิกค าสั่งลดโทษนาย ร. ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ซึ ่งเป็นผลมาจากการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๒/๒๕๕๕ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีดุลพินิจที่จะออกค าสั่งให้
ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ ออกจากราชการ เพื ่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุ



๖๖ 
 

กลุ่มวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง | 

 
 

ทดแทนตามมาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
กรณีที่พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีเหตุที่น่าเชื่อได้ว่า ได้เรียกร้องเอาเงินและรับเงิน
ตามข้อกล่าวหา แต่เนื ่องจากไม่มีพยานหลักฐานที่จะรับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที ่ดังกล่าว 
ได้เรียกร้องเอาเงินและรับเงินตามข้อกล่าวหา จึงมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่าเจ้าหน้าที่
ผู้นั้นได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่จึงมีมลทินมัวหมองในเรื่องที่ถูกสอบสวน  
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นางสาว ต. ได้ร้องเรียนนาย ส. ว่า  
นาย ส. ข่มขู ่ เร ียกร้องเอาเง ินจากตน ซึ ่งหากไม่ให้จะมีผลท าให้ไม่ผ่านการทดลอง 
ปฏิบัติราชการ โดยนางสาว ต. ให้การว่า ตนได้จ่ายเงินให้แก่นาย ส. จ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท 
เพราะนาย ส. ทวงถามและกลั่นแกล้งตนเกี่ยวกับหน้าที่การงาน ตนจึงให้เงินที่ตนขอยืม 
ผู ้อื ่นมา ซึ่งสอดรับกับค าให้การของบิดาของนางสาว ต. และกรรมการวัด ที ่ให้การว่า 
นางสาว ต. และบิดาได้มาเพื่อขอยืมเงินจากเจ้าอาวาสวัด จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท รวมถึง
นางสาว อ. ซึ่งร่วมร้องเรียนนาย ส. พร้อมกับนางสาว ต. ก็ได้ให้การว่า นาย ส. ได้เรียกเงิน
จากตน แต่ตนไม่ให้  อีกทั ้ง นาย พ. หัวหน้าการประถมศึกษากิ ่งอ าเภอ ก็ได้ให้การว่า  
นางสาว ต. และนางสาว อ. ได้เล่าเรื่องดังกล่าวให้ฟัง ซึ่งนาย พ. แนะน าว่าไม่ต้องให้เงินแก่
นาย ส. และถ้าเป็นเร ื ่องจริงก็ให้ร ้องเรียนเรื ่องดังกล่าวต่อผู ้บังคับบัญชา ซึ ่งต ่อมา  
บุคคลทั ้งสองได้ท าหนังส ือร ้องเร ียนนาย ส. มาที ่ส  านักงานการประถมศึกษาจังหวัด  
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแม้คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะเห็นว่า 
พฤติการณ์ของนาย ส. จะมีเหตุที่น่าเชื่อได้ว่า นาย ส. ได้เรียกร้องเอาเงินและรับเงินจาก
นางสาว ต. ตามข้อกล่าวหาก็ตาม แต่การที่ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
และคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษารับว่าไม่มีพยานหลักฐาน 
ที่จะรับฟังได้ว่านาย ส. ได้เรียกร้องเอาเงินและรับเงินจากนางสาว ต. ตามข้อกล่าวหาแล้วนั้น  
พฤติการณ์ของนาย ส. ดังกล่าวจึงเป็นเพียงแค่มีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ ่งว่า นาย ส.  
ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นกรณีที่นาย ส. มีมลทินมัวหมองในเรื่องที่ถูกสอบสวน 
ที่เลขาธิการฯ มีดุลพินิจที่จะออกค าสั่งให้นาย ส. ออกจากราชการ เพื่อรับบ าเหน็จบ านาญ 
เหตุทดแทนตามมาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ได้เท่านั้น  ดังนั้น การที่เลขาธิการฯ มีค าสั่งลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๒ ให้นาย ส. ออกจาก
ราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที ่ถูกสอบสวนเพื่อรับ บ าเหน็จบ านาญ 
เหตุทดแทน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒๐/๒๕๕๕ 
 กรณีข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ ถูกกล่าวหาว่ากระท าอนาจาร 
ต่อเด็กผู้หญิงแม้ข้อเท็จจริงตามการสอบสวนจะรับฟังไม่ได้ชัดแจ้งว่าบุคคลดังกล่าว
กระท าตามที่ถูกกล่าวหาจริง แต่จากการสอบสวนเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่ง 
ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าอนาจารต่อเด็กผู้หญิง หรือไม่ และท าให้เป็นที่หวาดระแวง
ของผู้ปกครองนักเรียน ซึ่งไม่อาจไว้วางใจให้บุคคลผู้นั้นเป็นครูสอนลูกหลานของตนได้  
ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ การที่เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานสั่งใหเ้จ้าหน้าที่ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน
ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ตามมาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ร ะ เบ ี ยบข ้ า ร าชการพล เร ื อน  พ .ศ .  ๒๕๓๕ เพราะม ี มลท ิ นหร ื อม ั วหมอง 
จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  แม้ว่าพฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวหา 
จะรับฟังไม่ได้โดยแจ้งชัดว่านาย น. ได้กระท าอนาจารต่อเด็กหญิง ด. แต่เป็นกรณีที ่มี  
เหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่านาย น. ได้กระท าอนาจารต่อเด็กหญิง ด. หรือไม่ ย่อมท าให้เป็น
ที่หวาดระแวงของผู้ปกครองนักเรียน ซึ่งไม่อาจไว้วางใจให้นาย น. เป็นครูสอนลูกหลาน 
ของตนได้ ถ้าให้รับราชการต่อไป จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ  ดังนั้น การที่เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานสั่งให้นาย น. ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญ
เหต ุทดแทนตามกฎหมายว ่าด ้วยบ  าเหน ็จบ  านาญข ้าราชการ ตามมาตรา ๑๑๖  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะมีมลทินหรือมัวหมอง  
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๒/๒๕๕๕ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ไล่ข้าราชการครู ต าแหน่งครูใหญ่ ออกจากราชการได้ ในกรณีที ่บุคคลดังกล่าวมี
พฤติการณ์ไม่ได้ด าเนินการแจกจ่ายเงินอุดหนุนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการศึกษาของ
นักเรียนที่อยูห่่างไกล กันดาร และขาดแคลนให้แก่นักเรียนที่มีสิทธิให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
ระเบียบท่ีก าหนดและมีพฤติการณ์ที่ส่อให้เห็นได้ว่า มีเจตนาเบียดบังเงินของทางราชการ 
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
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หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ธ. ได้ด าเนินการแจกจ่ายเงิน 
หรือสิ่งของให้แก่นักเรียน ๓ ครั้ง โดยในครั้งแรกในช่วงประมาณปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๓ นาย ธ.  
น าเสื้อกันหนาวมามอบให้แก่นักเรียนทั้ง ๓๓ คน คนละ ๑ ตัว คิดเป็นเงิน ๙,๙๐๐ บาท  
ครั้งที่สองในช่วงเดือนมีนาคม ๒๕๔๔ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๔ นาย ธ. ได้มอบเงินอุดหนุน
ช่วยเหลือเป็นเงินสดให้แก่นักเรียนสองคน คนละ ๑,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒,๐๐๐ บาท 
และครั้งที่สาม หลังจากเกิดกรณีร้องเรียนเกี่ยวกับเงินอุดหนุนช่วยเหลือดังกล่าวขึ้นแล้ว
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๔ นาย ธ. ได้น าเงินไปมอบ
ให้แก่นักเรียนหรือผู ้ปกครองของนักเรียนที ่มีส ิทธิได้ร ับเงินอุดหนุนช่วยเหลือที ่บ้าน 
และที่โรงเรียนจ านวน ๓๑ ราย รายละ ๕๐๐ บาท ถึง ๑,๕๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ ้น  
๒๘,๒๐๐ บาท โดยนักเรียนหรือผู้ปกครองได้ลงชื่อรับไว้เป็นหลักฐานคนละ ๑ ชื่อ ถึง ๕ ชื่อ 
ในสมุด โดยในสมุดนั้นมีทั้งที่เขียนข้อความไว้แล้วและไม่ได้เขียนข้อความใด ๆ ไว้ นาย ธ.  
ได้น าสมุดดังกล่าวมาแสดงต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อยืนยันว่าได้มอบเงิน
อุดหนุนช่วยเหลือและสิ่งของให้แก่นักเรียนที่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนช่วยเหลือทั้ง ๓๓ คน 
ตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๔๓ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๔ โดยมอบให้รายละ ๔ ครั้ง ถึง ๕ ครั้ง 
ครั ้งละ ๓๐๐ บาท ถึง ๑,๓๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั ้งสิ ้น ๙๒,๘๐๐ บาท ซึ ่งไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริงจากการให้ถ ้อยค าของนักเร ียนและผู ้ปกครองนักเร ียนดังกล่าว นาย ธ.  
จึงยอมน าเงินจ านวน ๕๕,๓๐๐ บาท มาคืนให้แก่นักเรียนทั้ง ๓๓ คน เมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของนาย ธ. ดังกล่าว กรณีเห็นได้ชัดว่านาย ธ. มิได้ด าเนินการ
แจกจ่ายเงินอุดหนุนฯ ให้แก่นักเรียนที่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนช่วยเหลือดังกล่าวให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามที่ระเบียบของทางราชการก าหนด และมีพฤติการณ์ที่ส่ อให้เห็นได้ว่ามีเจตนา
เบียดบังเงินของทางราชการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ กรณีจึงเป็นการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์  
ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามนัย
มาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั ่งลงวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
ลงโทษไล ่นาย ธ. ออกจากราชการ และการที ่นายกร ัฐมนตร ีม ีค  าส ั ่งตามมติ ก.ค.  
ให้ยกอุทธรณ์ของนาย ธ. จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๗/๒๕๕๕ 
 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ 
ไล่ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ ออกจากราชการได้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั ้น
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเกี่ยวกับการเงินและการบัญชีเพื่อให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื ่อนาย อ. อยู ่ในฐานะผู ้บริหาร
สถานศึกษาสามารถมอบหมายงานในหน้าที่เกี ่ยวกับการเงินและการบัญชีให้เจ้าหน้าที่  
กระท าแทน และนาย อ. ต้องคอยตรวจสอบความถูกต้อง แต่นาย อ. กลับปฏิบัติหน้าที่
ทางการเงินและบัญชีเสียเอง โดยไม่มีผู ้ตรวจสอบ อีกทั้งในการท าบัญชีไม่มีการลงบัญชี  
ไว้เป็นปัจจุบัน หลักฐานการจ่ายเงินส่วนมากพบว่าเป็นลายมือชื่อของนาย อ. เขียนเอง ใน
การท าบัญชีมีร่องรอยการแก้ไขไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องให้ตรงกับสมุดคู่ฝากของ
ธนาคารและไม่มีพยานหลักฐานมาแสดงต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ 
กรณีจ านวนเงินที่ขาดบัญชีไปจ านวน ๑๖๔,๓๖๓.๑๖ บาท พยานหลักฐานที่นาย อ. น ามา
แสดงในภายหลังในชั้นพิจารณาค าอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ไม่น่าเชื่อถือพอที่จะน ามาหักล้างแก้ข้อกล่าวหาได้ ซึ่งตามระเบียบ
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๓๔ ก าหนดไว้ว่า  
การจ่ายเงินจะต้องมีหลักฐานการจ่ายไว้เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ และข้อ ๓๕ ก าหนด
ว่า การจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเงินทุกรายการ จะต้องมีการบันทึกรายการจ่ายเงินนั้นไว้ในบัญชี  
เงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารแล้วแต่กรณีในวันที่จ่ายเงินนั้น และข้อ ๓๗ ก าหนดว่า  
เมื่อสิ้นเวลารับจ่ายเงิน ให้ผู้เบิกเงินตรวจสอบรายการจ่ายเงินที่บันทึกไว้ในบัญชีเงินสดหรือ
บัญชีเงินฝากของธนาคารกับหลักฐาน การจ่ายในวันนั้น เมื่อนาย อ. มิได้กระท าให้ถูกต้อง 
จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื ่น  
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่ว  
อย่างร้ายแรง เป็นการกระท าผิดวินัยตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง  
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดังนั้น การทีผู่้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีค าสั่งลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ 
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ลงโทษไล่นาย อ. ออกจากราชการ และมติของ ก.ค.ศ. ให้ยกอุทธรณ์ของนาย อ. จึงชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๓/๒๕๕๖ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ไล่ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารยใ์หญ ่ออกจากราชการได้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาศัย
อ านาจหน้าที ่แสวงหาประโยชน์ที ่ม ิควรได้เพื ่อตนเองหรือผู ้อื ่น เกี ่ยวกับการจัด 
จ าหน่ายนมให้แก่โรงเรียนเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย จ. มีพฤติการณ์ที่รับนมจากนาย ป. 
ไปจัดจ าหน่าย และส่งให้แก่โรงเรียนอื่น ๆ โดยมีบุตรสาวและบุตรสะใภ้เป็นตัวแทนรับไป 
จ  าหน่ายและออกใบเสร ็จในนามของร ้าน ส. และร ้าน ป. โดยนาย จ. จะได ้ก  าไร  
จากส่วนต่างของนมแต่ละประเภท นาย จ. ได้ท าหลักฐานการจัดซื้อซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงที่รับฟังจากพยานจึงเชื่อได้ว่า นาย จ. มีส่วนที่ได้รับผลประโยชน์จากส่วนต่างของ
ราคาซื้อและราคาขายของนมแต่ละประเภท รวมถึงราคาส่วนต่างระหว่างนมถุงพาสเจอร์ไรซ์
กับนมกล่อง ยู เอช ที ซึ ่งนาย จ. ได้น ามาให้นักเรียนดื ่ม โดยไม่ปรากฏว่าโรงเรียนได้ 
รับประโยชน์ใด ๆ จากส่วนต่าง การกระท าของนาย จ. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการ
อาศัยอ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้เพ่ือตนเองหรือผู้อื่น เมื่อพิเคราะห์ถึงต าแหน่ง
หน้าที่ ความรับผิดชอบและพฤติการณ์ของนาย จ. เห็นได้ว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็น
ความผิดวินัยอย่างร ้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ 
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และการกระท าดังกล่าว
ของนาย จ. ถือว่าเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งผู ้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจตามมาตรา ๑๐๔  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน สั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกนาย จ. ได้  ดังนั้น ค าสั่งลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ เป็นค าสั่งลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่นาย จ. ได้กระท าแล้ว การที่
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เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ ลงโทษ 
ไล่นาย จ. ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔/๒๕๕๖ 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงในการสอบสวนทางวิน ัยเพื ่อพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่นั้น คณะกรรมการสอบสวนย่อมสามารถ
พิจารณาข ้อเท ็จจร ิงจากพยานบอกเล ่าและพยานแวดล้อมโดยรวม ประกอบ 
ก ับพฤต ิกรรมส ่วนต ัวของเจ ้าหน ้าท ี ่ผ ู ้น ั ้นมาร ับฟ ังประกอบการพ ิจารณาได้   
และคณะกรรมการสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจที ่จะรับฟังพยานหลักฐานต่าง  ๆ ได้ 
ตามที่เห็นสมควร  
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ไล่ข้าราชการคร ู ต าแหน่งอาจารย์ออกจากราชการได้ ในกรณีที ่บ ุคคลดังกล่าว 
มีพฤติกรรมในการซื้อและใช้บริการทางเพศกับนักเรียน จึงเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
ขาดคุณธรรมในวิชาชีพครู ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ข้าราชการและความรู้สึกของสังคม อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ในการด าเนินการสอบสวนวินัยนาย ท.
คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาให้นาย ท. ทราบครบถ้วน และยังเปิดโอกาสให้
นาย ท. ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอด้วยแล้ว ส่วนกรณีที่ นาย ท. โต้แย้งว่า 
คณะกรรมการสอบสวนรับฟังพยานหลักฐานโดยไม่ชอบ เนื่องจากรับฟังพยานบอกเล่า 
มาประกอบการวินิจฉัยนั้น เห็นว่า ในกรณีที่ไม่สามารถหาประจักษ์พยานมายืนยันพฤติการณ์
และการกระท าของนาย ท. ได้ การแสวงหาข้อเท็จจริงในการสอบสวนทางวินัยเพื ่อ 
พิจารณาว่า นาย ท. ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่นั้น คณะกรรมการสอบสวนย่อม
สามารถพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานบอกเล่าและพยานแวดล้อมโดยรวมประกอบกับ
พฤติกรรมส่วนตัวของนาย ท. มารับฟังประกอบการพิจารณาได้ และคณะกรรมการสอบสวน
สามารถใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ  ได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งยังมิได้ปรากฏข้อเท็จจริง
ใด ๆ ว่า คณะกรรมการสอบสวนได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบ  ดังนั้น  
การด าเนินการสอบสวนวินัยนาย ท. ในกรณีนี้ จึงเป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้
ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้วเมื ่อข้อเท็จจริงจากพยานฝ่าย
กล่าวหาในชั้นสอบสวน คือ นางสาว ป. ได้ให้ถ้อยค าว่า นาย ท. เคยสอนพยานขณะเรียนอยู่
ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ และพยานเคยถูกนาย ท. น าไปตรวจหาสารเสพติดขณะเรียนอยู่ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ ๖ ส่วนนางสาว ส. ได้ให้ถ้อยค าว่า ได้รับการบอกเล่าจากนางสาว ป. ว่า  
เคยขายบริการทางเพศให้นาย ท. หลายครั้ง โดยแต่ละครั้งจะได้รับเงินค่าบริการประมาณ  
๕๐๐ บาท ถึง ๘๐๐ บาท และเคยได้รับการบอกเล่าจากเจ้าของร้านถ่ายภาพสติ๊กเกอร์ ว่า  
นาย ท. และนางสาว ป. ได้ร ่วมหลับนอนกันที ่ร ้านโดยใช้ห้องนอนของเจ้าของร้าน  
นอกจากนี้ นางสาว ช. เล่าให้ฟังว่า เมื่อภาคเรียนที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๔๕ นาย ท. ได้มาขอ
ซื้อบริการทางเพศกับนางสาว ช. แต่นางสาว ช. ปฏิเสธ  อีกทั้ง พยานจ านวนหลายราย 
ซึ่งเป็นข้าราชการครูในโรงเรียนเดียวกับนาย ท. ได้ให้ถ้อยค าท านองเดียวกันว่า นาย ท.  
มีพฤติกรรมในทางชู้สาวกับนักเรียนหญิงจริง ส าหรับข้อเท็จจริงจากพยานผู้ถูกกล่าวหา  
คือ นาย ท. ได้ให้การโต้แย้งว่า มิได้มีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา เนื่องจากนาย ท. เคยเป็น
หัวหน้าสายปกครองและหัวหน้าหมวดกิจกรรม ท างานในเรื่องยาเสพติด ซึ่งขัดผลประโยชน์
กับผู้ค้ายาเสพติด อาจจะท าให้เกิดความไม่พอใจจึงมีการกลั่นแกล้งในเรื่องดังกล่าว อีกทั้ง  
นาย ท. มีความขัดแย้งกับอาจารย์บางคน  นอกจากนี้ นาย ท. ไม่ได้สนิทสนมกับนางสาว ป. 
และนักเรียนหญิงที่ขายบริการทางเพศเป็นพิเศษ นางสาว ป. คงผูกใจเจ็บในเรื่องที่ นาย ท. 
ตรวจพบสารเสพติดในปัสสาวะของนางสาว ป. และขณะปฏิบัติหน้าที่งานปกครอง นาย ท. 
ได้เดินออกตรวจตราบริเวณโรงเรียนในช่วงที่มีการเรียนการสอน ในวันหนึ่งพบนางสาว ป. 
ยืนอยู่ที่ร้านถ่ายสติ๊กเกอร์ จึงเข้าไปเรียกพร้อมกล่าวตักเตือนให้กลับเข้าไปเรียน ส่วนนางสาว พ.  
ซึ่งเป็นเจ้าของร้านถ่ายภาพสติ๊กเกอร์ ได้ให้ถ้อยค าว่า ในวันหนึ่ง เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา 
นางสาว ป. มาที่ร้าน นาย ท. มาพบจึงได้ไล่ให้กลับเข้าโรงเรียน และขอยืนยันว่าตามที่มีการ
กล่าวอ้างว่าบุคคลทั ้งสองมีความสัมพันธ์ทางเพศที ่ร ้านของตนนั ้นไม่เป็นความจริง  
เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายแล้วเห็นว่า กรณีนี้แม้ว่านางสาว 
ป. ซึ่งเป็นประจักษ์พยานจะกลับค าให้การโดยปฏิเสธว่าตนเองไม่ได้ขายบริการทางเพศให้กับ 
นาย ท. และนางสาว พ. เจ้าของร้านถ่ายภาพสติ๊กเกอร์ ซึ่งถือเป็นประจักษ์พยานอีกคนหนึ่ง
ก็ได้ให้ถ้อยค าปฏิเสธว่านาย ท. และนางสาว ป. ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกันที่ร้านของตน
ก็ตาม แต่เมื ่อพิจารณาถึงข้อกล่าวหาดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว ่าเป็นข้อกล่าวหาที ่มี  
ความรุนแรงและเสื่อมเสียศีลธรรม ทั้งยังเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมายอีกด้วย จึงเป็นเรื่องจ าเป็น
อย่างยิ่งที่พยานทั้งสองจะต้องปกปิดความจริงดังกล่าวเอาไว้ เพื่อมิให้ตนเองต้องอับอาย 
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และถูกด าเนินคดีตามกฎหมายไปด้วย  ดังนั้น การรับฟังพยานในส่วนนี้จึงไม่น่าเชื่อถือนัก 
และแม้ว ่าการสอบสวนกรณีนี ้จะไม่สามารถหาประจักษ์พยานมายืนยันพฤติการณ์  
และการกระท าของนาย ท. ได้ แต่คณะกรรมการสอบสวนย่อมสามารถพิจารณาข้อเท็จจริง
จากพยานบอกเล่าและพยานแวดล้อมโดยรวมได้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีพยานบุคคล คือ  
นางสาว ส. ซึ่งแม้จะเป็นพยานบอกเล่า แต่ก็เป็นพยานบอกเล่าที่เป็นเพื่อนสนิทใกล้ชิดกับ
นางสาว ป. โดยได้ให้ถ้อยค ายืนยันว่าได้รับการบอกเล่าจากนางสาว ป. ว่า นางสาว ป.  
ได้ขายบริการทางเพศให้นาย ท. หลายครั ้ง กรณีเป็นที่น่าสังเกตว่า หากเรื ่องนี้ไม่เป็น 
ความจริง นางสาว ป. คงไม่น าเรื ่องดังกล่าวมาเล่าให้เพื่อนฟัง เนื ่องจากตามปกติวิสัย  
ของคนเราย่อมไม่น าเรื่องที่ไม่ดีมากล่าวอ้างเพื่อท าให้ตนเองเสียหาย พยานบอกเล่าปากนี้  
จงึมีน ้าหนักน่าเชื่อถือ  นอกจากนี้ พยานบอกเล่าอีกหลายคนก็ให้ถ้อยค าสอดรับไปในท านอง
เดียวกัน และเม่ือพิจารณาพยานฝ่ายผู้กล่าวหาแต่ละคนแล้วจะเห็นว่า ไม่ปรากฏหลักฐานใด 
ว่าพยานแต่ละคนได้ให้ถ้อยค าด้วยเหตุจากความแค้นเคืองส่วนตัว มีอคติ อิจฉาริษยา  
หรือเป็นด้วยเหตุอื่นใดอันไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม  อีกทั้ง เมื่อพิจารณาพยานหลักฐานของฝ่าย 
นาย ท. ไม่ได้มีพยานหลักฐานที่หนักแน่นน่าเชื่อถือที่สามารถหักล้างพยานฝ่ายผู้กล่าวหาได้   
ดังนั้น พยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหาที่ยืนยันพฤติการณ์และการกระท าความผิดของ 
นาย ท. จึงมีน ้าหนักน่าเชื่อถือมากกว่าพยานหลักฐานของนาย ท. จึงเป็นที่น่าเชื่อได้ว่า  
นาย ท. ได้มีพฤติกรรมในการซื้อและใช้บริการทางเพศกับนางสาว ป. ตามที่ถูกกล่าวหาจริง 
และโดยที่นาย ท. ประกอบวิชาชีพครู มีหน้าที่อบรมสั่งสอนลูกศิษย์ให้เป็นคนดีของสังคม 
ตลอดจนต้องประพฤติตนให้น่าเชื ่อถือศรัทธาเป็นแบบอย่างที ่ดีแก่นักเรียนและสังคม 
แต่นาย ท. กลับมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ขาดคุณธรรมในวิชาชีพครู ย่อมก่อให้เกิด 
ความเสื ่อมเสียต่อเกียรติศักดิ ์ของต าแหน่งหน้าที ่ข ้าราชการและความรู ้สึกของสังคม  
อ ันเป ็นความผิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรงฐานประพฤติช ั ่วอย ่างร ้ายแรงตามม าตรา ๙๘  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั ้น การที่เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานมีค าสั ่งลงวันที ่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ไล่นาย ท.  
ออกจากราชการ และการที่นายกรัฐมนตรียกอุทธรณ์ของนาย ท. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ในการออกค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๕/๒๕๕๖ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ไล่ผู ้อ านวยการโรงเรียนออกจากราชการได้ ในกรณีที ่บุคคลดังกล่าวมีพฤติการณ์ 
กรณีดื่มสุราในเวลาราชการจนมึนเมา เรียกรับเงินจากข้าราชการครูเป็นค่ าตอบแทน 
การพิจารณาความดีความชอบ และเรียกรับเงินเป็นค่าตอบแทนในการลงชื ่อย้าย 
ไปช่วยราชการที่โรงเรียนอื่น กรณีจึงเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นการกระท า 
อันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึง่เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย พ. มีพฤติการณก์รณีดื่มสุราในเวลา
ราชการจนมึนเมา เรียกรับเงินจากข้าราชการครูจ านวน ๔ คน คนละ ๒,๕๐๐ บาท  
เป็นค่าตอบแทนการพิจารณาความดีความชอบประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ เกิน ๑ ขั้น 
และกรณีเรียกรับเงินจากนาย ส. จ านวน ๖,๐๐๐ บาท เป็นค่าตอบแทนในการลงชื่อย้ายไป
ช ่วยราชการท ี ่ โรงเร ียนอ ื ่น ซ ึ ่ งองค ์ประกอบความผ ิดของมาตรา ๘๒ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีทั้งการปฏิบัติหน้าที่และ 
การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ของนาย พ. ตามรายงาน 
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนว ิน ัยเป ็นการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ โดยมิชอบ 
เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น จึงเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและครบองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสามแล้ว และการกระท าของนาย พ. ดังกล่าวเป็นการกระท า
อันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู ้บังคับบัญชามีอ านาจตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว สั ่งลงโทษปลดออกและไล่ออกจากราชการได้ เมื ่อ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ลงโทษไล่นาย พ. ออกจากราชการ
ตามมติของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๓๖ และการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในการประชุมเม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๑/๒๕๕๗ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ไล่ข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ออกจากราชการได้ ในกรณีที ่บุคคลดังกล่าวมี
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พฤติการณ์ซื ้อบริการทางเพศกับนักเรียน และมีพฤติกรรมทางชู ้สาวกับนักเร ียน  
ซึ ่งย่อมก่อให้เกิดความเสื ่อมเสียต่อเกียรติศักดิ ์ของต าแหน่งหน้าที ่ ข้าราชการครู 
และความรู ้ส ึกของสังคม พฤติการณ์และการกระท าถือได ้ว ่าเป็นผู ้ประพฤติช ั ่ว  
อย่างร้ายแรง เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การด าเนินการทางวินัยและการ
ด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการ
สอบสวนแยกต่างหากจากกัน  อีกทั้ง การรับฟังพยานหลักฐานก็แตกต่างกัน การลงโทษ 
ทางวินัยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อรักษาระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที ่ของรัฐให้เป็นที ่สมควร 
แก่ความไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อ านาจรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะ แต่การ
ด าเนินการทางอาญาเป็นการด าเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สินของผู้กระท าผิด จึงต้องกระท าโดยมีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้ง ซึ่งหากไม่ปรากฏ
แน่ชัดว่า มีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดนั้น ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้จ าเลย  ดังนั้น ในการพิจารณาทางวินัย เมื ่อคณะกรรมการสอบสวนหรือผู ้มีอ านาจ 
สั่งลงโทษได้รับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของทุกฝ่ายและด าเนินการสอบสวนโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว หากเชื ่อว่าผู ้ถ ูกกล่าวหากระท าผิ ดวินัยจริง ก็ย่อมลงโทษทางวินัย 
แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ เมื่อนาย ส. ได้พานักเรียนหญิงมารับประทานอาหารที่ร้าน บ. ในตอนเย็น 
และทุกครั้งที่มารับประทานอาหารที่ร้าน นาย ส. และนักเรียนหญิงจะมีการโอบกอดจับมือ
กันทุกครั ้ง โดยมี นางสาว ร. ซึ ่งเป็นเจ้าของร้าน นางสาว อ. และนาย ท. ซึ ่งเป็น  
พนักงานเสิร์ฟ ให้การสอดคล้องกันว่านาย ส. มีพฤติการณ์ซื้อบริการทางเพศกับนักเรียน 
และมีพฤติกรรมทางชู้สาวกับนักเรียนจริง บุคคลทั้งสามเป็นบุคคลภายนอกไม่เคยมีสาเหตุ
โกรธเคืองกับนาย ส. มาก่อน จึงเชื่อว่าให้การไปตามความจริง ทั้งยังปรากฏจากข้อเท็จจริง
ในส านวนการสอบสวนทางวิน ัย พบว่ามีนักเรียนหญิงหลายคนให้ถ้อยค าว่านาย ส.  
จะให้ความสนิทสนมเป็นพิเศษกับนักเรียนหญิงที่หน้าตาดี และมักจะขอดูลายมือเพื่อดูดวง
ให้กับนักเรียนหญิงเหล่านั้น ซึ่งเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขณะที่นาย ส. รับราชการครู มีหน้าที่
อบรมสั ่งสอนให้ความรู ้แก่เด็กนักเรียน และโดยสถานภาพของการเป็นข้าราชการครู  
ย่อมได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นผู้ที่มีเกียรติศักดิ์และศักดิ์ศรี ต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายและศีลธรรมอันดี เป็นผู้ที่สังคมยกย่องและให้เกียรติ เป็นแบบอย่างที่ดีของ
สังคม ประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด แต่กลับมีพฤติการณ์ซื้อบริการทางเพศ 
กับนักเรียน และมีพฤติกรรมทางชู้สาวกับนักเรียน ย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติ
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ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการและความรู้สึกของสังคม พฤติการณ์และการกระท าถือได้ว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ  
จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๕/๒๕๕๗ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ปลดข้าราชการครู ต าแหน่งอาจารย์ ออกจากราชการ กรณีมีพฤติกรรมฉันชู้สาวกับสามี
ของผู้อื่น และเป็นเหตุให้ครอบครัวของผู้อื่นเกิดความแตกแยก ทั้งเคยถูกลงโทษมาแล้ว
ครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่ปรากฏ
ตามค าให้การของพยาน เชื่อได้ว่านาง บ. และนาย ร. มีความสัมพันธ์กันฉันชู ้สาวจริง  
เมื่อนาง บ. เป็นข้าราชการครู มีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้และอบรมลูกศิษย์ให้เป็นคนดี แต่กลับ
ประพฤติไม่เหมาะสมทั้งที ่เคยถูกลงโทษมาแล้วครั ้งหนึ ่ง จนเป็นเหตุให้ครอบครัวของ  
ผู้กล่าวหาต้องแตกแยก จึงเป็นการกระท าอันได้ชื ่อว่าประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ดังนั้น การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
มีค าสั่งลงโทษปลดนาง บ. ออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
และการทีน่ายกรัฐมนตรีมีค าสั่งยกอุทธรณ์จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๕/๒๕๕๘ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ปลดผู้อ านวยการโรงเรียนที่บุคคลดังกล่าวมีพฤติกรรมไม่กระท าการตามอ านาจหน้าที่  
ที่กฎหมายก าหนดในเรื ่องเกี่ยวกับการประกวดราคาจ้างซึ ่งอยู่ในวิสัยที ่จะกระท าให้
ถูกต้องได้ถือเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 คดีน ี ้ศาลปกครองสูงสุดว ินิจฉัยว ่า  การที ่เจ้าหน้าที ่พัสดุจ ัดส่งข่าว 
การประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคารเรียนและอาคารประกอบโรงเรียน จ. ให้แก่หน่วยงาน 
ที ่เกี ่ยวข้องตามข้อ ๔๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
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โดยทางไปรษณีย์ธรรมดา เป็นการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อวันที ่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๓๒ ที่ก าหนดให้ส่งโดยวิธีลงทะเบียน ซึ่งเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อท าให้การเผยแพร่ 
ข่าวการประกวดราคาจ้างของทางราชการเป็นไปอย่างแพร่หลาย และป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในเรื่องการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับ
การพัสดุ เพื ่อก ีดกันผู ้ เข ้าประกวดราคาบางรายและช่วยเหลือผู ้ เข ้าประกวดราคา 
บางราย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ การที่นาย ส. ผู้อ านวยการโรงเรียนในฐานะ
หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุไม่ติดตามก ากับดูแลให้เจ้าหน้าที่พัสดุด าเนินการให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงเป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ตามข้อ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ท าให้การเผยแพร่ข่าวประกวดราคาไม่แพร่หลาย ผู้รับจ้าง  
ที่หลากหลายไม่อาจเข้าร่วมเสนอราคา และทางราชการไม่มีโอกาสเลือกผู้รับจ้างที่มีคุณภาพ
และเลือกราคาที่เหมาะสม อันเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๐  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว การที่นาย ส. ซึ่งเป็น
ผู ้บังคับบัญชาระดับสูงไม่กระท าตามอ านาจหน้าที ่ที ่กฎหมายก าหนด ทั ้งที ่ อยู ่ในวิสัย 
ที ่จะกระท าให้ถ ูกต้องได้ จ ึงเป็นการจงใจไม่ปฏิบัต ิตามระเบียบ กฎหมาย หรือมติ
คณะรัฐมนตรี อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกรณีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงนี้ กฎหมายก าหนดให้ลงโทษปลดออก
หรือไล่ออกอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
จึงมีอ านาจลงมติในการพิจารณาอุทธรณ์ของนาย ส. ว่า ผู ้บังคับบัญชาก าหนดโทษแก่ 
นาย ส. โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรก าหนดโทษฐานใด  
แต่อย่างไรก็ตามก็ไม ่อาจมีมต ิลงโทษนาย ส. ต  ่ากว ่าโทษปลดออกจากราชการได้  
เมื ่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากที่ผู ้บังคับบัญชามีค าสั ่งลงโทษนาย ส. แล้ว นาย ส. 
อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาแล้ว 
มีมติให้ลดโทษนาย ส. จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ จึงเป็นการใช้อ านาจ 
ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับมาตรา  
๑๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๑๓ ประกอบกับ
ข้อ ๑๗ ของกฎ ก.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๕ และเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
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พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๑๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
แล้ว และเห็นว่าเป็นโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งกรณี และเป็นโทษที่ต ่าสุดของฐาน
ความผิดนั้นแล้ว การที่ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีค าสั่งลงวันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๔๗ ลดโทษนาย ส. จากไล ่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ  
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๙ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ให้ผู้อ านวยการโรงเรียนออกจากราชการ กรณีล่วงละเมิดทางเพศเด็กนักเรียนอันเป็น 
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  จากพยานหลักฐานน่าเชื่อว่านาย ศ. 
ผ ู ้อ  านวยการโรงเร ียนได ้กระท  าช  า เราน ักเร ียนหญิงท ี ่ม ีอาย ุไม ่ เก ิน ๑๕ ป ี จร ิ ง  
การที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า การกระท าของนาย ศ. เป็นการล่วงละเมิด 
ทางเพศของผู ้เรียนอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีกระท าการอันได้ชื ่อว่าเป็น 
ผู ้ประพฤติช ั ่วอย ่างร ้ายแรง สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ และคณะกรรมการ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีความเห็นว่า นาย ศ. ได้กระท าช าเราเด็กหญิง
ผู้เสียหาย ๖ ครั้ง ตามวัน เวลา สถานที่ ตามที่เด็กหญิงผู้เสียหายให้การจริง การกระท าของ
นาย ศ. เป็นที่รังเกียจของสังคมและขัดต่อกฎหมายจรรยาบรรณวิชาชีพและศีลธรรมอันดี 
พฤติการณ์เป็นการล่วงละเมิดทางเพศอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติเป็นเอกฉันท์
ให้ลงโทษไล่นาย ศ. ออกจากราชการ การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ออกค าสั่งลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่นาย ศ. ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และคณะกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาได้พ ิจารณามีมติให้ยกอุทธรณ์ จ ึงเป ็นการออกค าสั ่งที่  
ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๔/๒๕๕๙ 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติให้น า
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลม 
ซึ่งแม้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะมีสาระส าคัญ 
ส่วนหนึ่งว่าการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูล 
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ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงโดยไม่ชักช้า หากเป็นการ
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ด าเนินการตามวิธีการที ่ผู ้บังคับบัญชา
เห็นสมควร แต่การด าเนินการตามวิธีการที่เห็นสมควรดังกล่าวก็อยู ่ภายใต้หลักการ 
ให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้ถ ูกกล่าวหา โดยต้องให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
อย่างเพียงพอหากไม่ด  าเนินการดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นการด าเนินการทางวิน ัย 
โดยไม่ถูกต้องตามวิธีอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ อันมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวน 
แจ้งให้นาย ท. ทราบ กับข้อเท็จจริงที่ระบุเหตุในการลงโทษตามค าสั่งลงวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๔๗ เป็นข้อเท็จจริงที่มีความแตกต่างกัน โดยข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นเหตุในการลงโทษนาย ท. 
ดังกล่าว มิใช่มีเพียงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าหรือพฤติการณ์ของนาย ท. เกี่ยวกับเรื่อง
บัตรสลากกาชาดเท่านั้น ซึ่งในค าสั่งที่พิพาทนั้นระบุข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรณีดังกล่าว 
เป็นเหตุให้เกิดความแตกแยกของคณะครู ผู้ปกครองและชุมชน ท าให้คณะครูในโรงเรียน 
ส่วนใหญ่ขาดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน เป็นผลกระทบต่อการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอน ท าให้คุณภาพการศึกษาของเด็กไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควรจะเป็น และการที่ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนนาย ท. นั้น เนื่องจากการกระท าของนาย ท. ท าให้เกิดความแตกแยกในคณะครู  
ท าให้ครูขาดขวัญและก าลังใจในการท างาน และส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียน ซึ ่งเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพิ ่มเติมที ่มีความแตกต่างในสาระส าคัญ 
จากที ่ระบุในการแจ้งข้อกล่าวหา โดยที ่ตามพระราชบัญญัติระเบ ียบข้าราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่
ข้าราชการครูโดยอนุโลมซึ่งแม้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จะมีสาระส าคัญส่วนหนึ่งว่าการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณี
อันมีม ูลถ ูกกล ่าวหาว ่ากระท าผิดว ิน ัยให ้สอบสวนเพื ่อให้ได ้ความจริงโดยไม่ช ักช้า  
การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงโดยไม่ชักช้า หากเป็นการกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงให้ด าเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร แต่การด าเนินการตาม
วิธีการที่เห็นสมควรดังกล่าวก็อยู่ภายใต้หลักการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยต้อง
ให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ กรณีดังกล่าวจึงเป็นการแจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาที ่ไม่ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ.  
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ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมาย
ทั่วไปที่ใช้บังคับกับการออกค าสั่งทางปกครอง  ส่วนค าสั่งของผู้อ านวยการส านักงานเขต
พื ้นที ่การศึกษาที ่ส ั ่งลงโทษตัดเง ินเดือนนาย ท. ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน ตามค าสั ่ง 
ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๗ นั้น ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีข้าราชการครูแสดงความประสงค์  
จะซื้อบัตรกาชาดแต่อย่างใด เมื่อนาย ท. ได้ใช้เงินส่วนตัวช าระเป็นค่าบัตรกาชาดนั้นทั้งหมด 
๔ ฉบับ และรับบัตรนั้นไว้ ซึ่งเป็นวิธีที่นาย ท. เคยปฏิบัติมาในปีก่อน ๆ อันเป็นการใช้ดุลพินิจ
ในการซื้อบัตรกาชาดเพื่อมิให้เป็นภาระแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาชั้นผู้น้อย บัตรกาชาดทั้ง ๔ ฉบับ 
จึงเป็นสิทธิโดยชอบของนาย ท. และเมื่อบัตรงานกาชาดถูกรางวัล รางวัลที่ได้รับย่อมเป็น
สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ท. ที ่จะรับไว้โดยไม่จ าต้องแบ่งเฉลี ่ยของรางวัล 
ให้แก่คณะครูโรงเรียน ร. แต่อย่างใด ความขัดแย้งระหว่างนาย ท. กับคณะครูโรงเรียน ร.  
จึงมิได้เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากกรณีการแบ่งรางวัลบัตรงานกาชาดนาย ท. ในฐานะ
ผู้บริหารโรงเรียน ร. จึงไม่มีกรณีที่จะต้องด าเนินการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นโดยการ
แบ่งรางวัลที่ได้รับเฉลี่ยให้คณะครู จึงไม่อาจฟังได้ว่าเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงหรือเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที ่ราชการมิให้เสื ่อมเสีย โดยกระท าการอันได้ชื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่ว  
หรือไม่รักษาความสามัคคี และยิ่งไม่อาจถือว่าเป็นเหตุให้เกิดปัญหาคุณภาพการศึกษา 
ของเด็กไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควรจะเป็นตามที่ระบุไว้ในค าสั่ง อันเป็นการด าเนินการทางวินัย  
กับนาย ท. โดยไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที ่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. ฉบับที ่  ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัต ิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว ่าด้วย 
การสอบสวนพิจารณา และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  ดังนั้น ค าสั่งสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
นาย ท. ๕% เป ็นเวลา ๒ เด ือน จ ึงเป ็นค  าส ั ่งท ี ่ ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย และการท ี่  
คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าเขตพื้นที่การศึกษาได้ มี
ค  าส ั ่ ง ให ้ยกอ ุทธรณ ์ของนาย ท.  จ ึ ง เป ็นค  าส ั ่ งท ี ่ ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายเช ่นก ัน  
เมื่อค าสั่งดังกล่าว ท าให้นาย ท. ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อนาย ท.  
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สพฐ. ในฐานะหน่วยงานของรัฐ
ที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา และส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาเป็นหน่วยงานในสังกัดของ สพฐ. จึงมี 
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ความรับผิดที่จะต้องคืนเงินเดือนในส่วนที่นาย ท. ถูกตัดไปจ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๐/๒๕๕๙ 
 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์แก่หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา กรณีกระท า 
ไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการโดยไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่มีเจตนาทุจริต หรือใช้
อ านาจหน้าที ่ของตนเองแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู ้อื ่นโดยมิชอบ  อีกทั ้ง  
เมื ่อเป็นการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ มิได้เกิดจากการตัดสินใจโดยล าพัง  
จึงเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
 คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที ่นาย ว. ซึ ่งได้รับแต่งตั ้งเป็น
กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการอ านวยการด าเนินการคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง
บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่ท าการทักท้วง
มติของคณะกรรมการอ านวยการฯ ที ่มีมติให้ผู ้ได้รับการคัดเลือกรายงานตัวเพื ่อเลือก
สถานศึกษาภายในเวลา ๑๖ นาฬิกา และได้ระบุให้มีการขึ้นบัญชีส ารองไว้ด้วย อีกทั้งยังเป็น
หนึ่งในคณะกรรมการฯ ที่มีมติไม่รับรายงานตัวนางสาว ด. และมีหนังสือเสนอผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาให้เรียกตัวนางสาว น. รายงานตัวและท าหนังสือส่งตัวใน 
วันดังกล่าว การกระท าของนาย ว. จึงเข้าล ักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  
ที ่ส านักงาน ก.ค. ก าหนด ตามหนังสือส านักงาน ก.ค. ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๕  
และลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๔ เป็นความผิดกรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์
เที่ยงธรรม และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการตาม
มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แต่เมื่อไม่ปรากฏว่านาย ว. มีเจตนาทุจริตหรือใช้อ านาจหน้าที่ของตนเองแสวงหาประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ และการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ
ดังกล่าว เป็นการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ มิได้เกิดจากการตัดสินใจโดยล าพังของ
นาย ว. การกระท าของนาย ว. จึงเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที ่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที ่การศึกษามีมติเมื ่อวันที ่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๙  
ให้ลดโทษนาย ว. จากโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษภาคทัณฑ์ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
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ก าหนดโทษที่สมควรแก่กรณีความผิดแล้ว และการที ่ผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามีค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
ลดโทษนาย ว. ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื ้นที ่การศึกษาจ ึงเป็นการกระท าที ่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย  
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๖๙/๒๕๕๙ 
การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 

เท่าที ่ม ีให้ เจ ้าหน้าที ่ทราบเพื ่อให้เจ ้าหน้าที ่ ได ้ม ีโอกาสชี ้แจงโต้แย้งและน าส ืบ 
พยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเป็นขั ้นตอน 
และวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่มีผลท าให้ค าสั่งที่ออกโดยไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
ดังกล่าวนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คด ีน ี ้ศาลปกครองส ูงส ุดว ิน ิจฉ ัยว ่า  การด าเน ินการทางว ิน ัยและ 
การสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็นการสอบสวนตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร 
ซึ่งวิธีการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามที่ผู ้บังคับบัญชาเห็นสมควรเป็นกรณีที่
ผ ู ้บ ังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดวิธ ีการสอบสวนได้ตามที ่เห็นสมควร  
แต่อย่างไรก็ดีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดวิธีการสอบสวนตามที่ผู้บังคับบัญชา
เห็นสมควร ก็ควรจะต้องอยู ่ภายใต้หลักประกันที่ให้ความเป็นธรรมกับผู ้ถูกด าเนินการ 
ทางวินัยเป็นส าคัญ และโดยที่การสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนถือเป็นวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วิธีการสอบสวนตามที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรในการด าเนินการ
สอบสวน ในกรณีที่กล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงจึงต้องให้
หลักประกันความเป็นธรรมแก่ผ ู ้ถ ูกกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วยวิธ ีปฏิบัต ิราชการ 
ทางปกครอง ด้วยการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มี
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา อันเป็นสาระส าคัญ
ที่จะท าให้ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยได้มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและเพื่อโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานของตน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
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ได้มีค าสั ่งลงวันที ่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๐ แต่งตั ้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง นาง บ.  
กรณีถูกกล ่าวหาว ่ากระท าผ ิดว ิน ัยในเร ื ่องจัดสรรครุภ ัณฑ์ให้โรงเร ี ยนขยายโอกาส 
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดเลย โดยจัดสรรครุภัณฑ์ไม่เป็นไป 
ตามรายละเอียดเงื่อนไขการใช้งบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ ของส านักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ท าให้โรงเรียน ต. ไม่ได้รับจัดสรรครุภัณฑ์วิชา 
อาหารและโภชนาการ และอุปกรณ์ชุดวิชาผ้าและ การตัดเย็บ เป็นการปฏิบัติงานบกพร่อง 
ในหน้าที่ ไม่ตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องชัดเจน อันเป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงมคี าสั่งลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ลงโทษตัดเงินเดือนนาง บ. จ านวน 
๕% เป็นเวลา ๒ เดือน แต่ปรากฏว่าในการด าเนินการทางวินัยนาง บ. กรณีที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยเกี่ยวกับเรื่องการจัดสรรครุภัณฑ์ให้โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาดังกล่าว 
ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มี 
ให้นาง บ. ทราบเพื่อให้นาง บ. ได้มีโอกาสชี้แจงโต้แย้งและน าสืบพยานหลักฐานเพื่อแก้ 
ข้อกล่าวหาตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยของผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาจึงไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมาย
ก าหนด จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลท าให้ค าสั่งลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนนาง บ. จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน ที่สั ่งตามรายงานผลการด าเนินการ 
ทางวินัยของผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นค าสั่งทางปกครองที ่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย  

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓๔-๑๔๓๗/๒๕๕๙ 
ในกระบวนการพิจารณาความผิดวินัยของเจ้าหน้าที่เมื ่อมีการเปลี่ยน 

ฐานความผิด และเพิ่มโทษเป็นฐานความผิดใหม่ โดยที่ยังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและ
พยานหลักฐานที ่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ เจ ้าหน้าที ่ร ับทราบอย่างเพียงพอ และ 
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ให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาตามฐานความผิดใหม่ 
ค าสั่งเพิ่มโทษในฐานความผิดใหม่จึงเป็นค าสั่งทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ส. ซึ่งเป็นผู้บริหารโรงเรียน บ.  
และนาง พ. ซึ่งเป็นข้าราชการครูโรงเรียนเดียวกัน ท าหน้าที่เจ้าหน้าที่การเงิน ได้ร่วมกัน  
เบิกจ่ายเงินโครงการอาหารกลางวันโดยใช้หลักฐานการเบิกจ่ายอันเป็นเท็จ พฤติการณ์  
มีเจตนาเบียดบังเงินของทางราชการไปใช้เพื่อประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องโดยมิชอบ  
เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยมิชอบ เพื ่อให้ตนเองหรือผู ้อื ่น 
ได้ประโยชน์ที ่ม ิควรได้ อันเป็นการทุจร ิตต่อหน้าที ่ราชการ และเป็นความผิดว ิน ัย  
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และกระท าการอันได้ชื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่ว 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ ่งความผิดว ิน ัยทั ้งสองฐานดังกล่าว มาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ ่ง บัญญัติ  
ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ประกอบกับ
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
ได้วางแนวทางการลงโทษผู้กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่าควรลงโทษเป็น 
ไล่ออกจากราชการ ค าสั่งของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ ที ่เพิ ่มโทษนาย ส. จากลดขั ้นเงินเดือนจ านวน ๑ ขั ้น เป็นไล่ออก 
จากราชการ และ ลงโทษไล ่นาง พ. ออกจากราชการ กับค าส ั ่งของนายกร ัฐมนตรี  
ที่ให้ยกอุทธรณ์ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อค าสั่งลงโทษไล่นาย ส. และนาง พ.  
ออกจากราชการเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่เป็นการกระท าละเมิด 
แต่อย่างไรก็ตาม ในการด าเน ินการทางว ิน ัยแก่นาย ส.  หัวหน้าการประถมศึกษา 
ซ ึ ่ ง เป ็นผ ู ้บ ั งค ับบ ัญชาช ั ้นต ้นของนาย ส.  น ั ้น ไม ่ ได ้ม ีการแจ ้งข ้อกล ่าวหาหร ือ 
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามการสอบสวนข้อเท็จจริงให้นาย ส. ทราบ  
แต่กลับสั่งการท้ายหนังสือของคณะกรรมการสืบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒  
ที ่รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีถูกชาวบ้านร้องเรียน โดยให้ลงโทษนาย ส.  
ด้วยการตัดเงินเดือน ๕% ในเดือนกันยายน ๒๕๔๒ และได้มีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๒ ลงโทษตัดเงินเดือนนาย ส. จ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน ค าสั่งลงโทษดังกล่าว 
จ ึงเป ็นค าส ั ่งทางปกครองท ี ่ ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย เน ื ่องจากก ระท าโดยไม่ถ ูกต ้อง 
ตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นผลให้ค าสั่ง  
ทางปกครองที่มีต่อมาในภายหลัง ได้แก่ ค าสั่งของผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัด  
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ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ที่ลดโทษนาย ส. เป็นภาคทัณฑ์ และค าสั่งของเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ลงวันที ่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ที ่ให้เพิ ่มโทษนาย ส.  
เป็นลดขั้นเงินเดือน ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งหมด ประกอบกับในการมีค าสั่ง  
เพิ่มโทษนาย ส. จากเดิมที่หัวหน้าการประถมศึกษามีค าสั่งลงโทษนาย ส. ในฐานความผิด 
ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณของข้าราชการ
พลเรือน ตามข้อบังคับที ่ ก.พ. ก าหนด ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เห็นว่า 
พฤติการณ์และการกระท าของนาย ส. เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที ่ของทางราชการ 
เพื่อเตรียมข้อมูลในการขอปรับปรุงก าหนดต าแหน่งจากอาจารย์ใหญ่เป็นผู ้อ านวยการ
โรงเรียน พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนท าประโยชน์ให้แก่
ตนเอง ควรเพิ่มโทษจากภาคทัณฑ์เป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น อันเป็นการเปลี่ยนฐานความผิด 
และเพิ ่มโทษฐานความผิดใหม่ โดยที ่ย ังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและพยานหลักฐาน 
ท ี ่สน ับสน ุนข ้อกล ่าวหาให ้นาย ส. ได ้ร ับทราบอย ่างเพ ียงพอและม ีโอกาสช ี ้แจง 
แสดงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาตามฐานความผิดใหม่ ค าสั่งเพิ่มโทษจากภาคทัณฑ์
เป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
และเมื ่อการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร ้ายแรงนาย ส. ได้ด าเนินการมาโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเนื่องจากกระท าไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ นั ้น เป็นการด าเนินการที ่ขาดตอนจากการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง  
และความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงดังกล่าว ท าให้ไม่มี
ฐานแห่งโทษเดิมที ่จะให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานสั ่งเพิ ่มโทษแก่ 
นาย ส. ได้ตามมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
การทีเ่ลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานได้มคี าสั่งลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖  
เพิ่มโทษนาย ส. จากลดขั ้นเงินเดือนจ านวน ๑ ขั ้น เป็นไล่ออกจากราชการ โดยระบุว่า 
เป็นการเพิ่มโทษนั้น จึงไม่ถูกต้อง เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรต้อง
ยกเลิกค าสั่งเพิ่มโทษเดิมโดยถือเสมือนว่าไม่เคยมีการออกค าสั่งมาก่อน แล้วจึงออกค าสั่งใหม่
เป็นลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘๕/๒๕๕๙ 
 พฤติการณ์ของผู้อ านวยการโรงเรียนที่กระท าการล่วงละเมิดทางเพศ 
เด็กนักเรียนถือได้ว่าเป็นการกระท าอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็น 
ความผิดวิน ัยอย่างร้ายแรง การที ่ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 
มีค าสั ่งลงโทษผู ้อ านวยการโรงเรียนคนดังกล่าวออกจากราชการตามมติ อ.ก.ค.ศ.  
ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ จึงเปน็ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ส. มีต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการ
โรงเร ียนย ่อมเป ็นผ ู ้ท ี ่ม ีว ุฒ ิภาวะเหน ือกว ่าบ ุคคลทั ่วไปและได ้ร ับความคาดหว ัง  
จากทั้งผู้ปกครองและนักเรียนที่จะต้องเป็นแบบอย่างท่ีดี การกระท าที่เป็นการล่วงละเมิดทาง
เพศที่อ้างว่าเป็นการสอนนั้น จึงเป็นการกระท าที่ไม่สมควรและขัดต่อความรู้สึกของสังคม  
จารีตประเพณีและศีลธรรมอันดีงาม และตามบรรทัดฐานของสังคม นาย ส. ซึ ่งเป็น
ข้าราชการครูและเป็นถึงหัวหน้าสถานศึกษาด้วย ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ  
กรณีจึงถือได้ว ่านาย ส. กระท าการอันได้ช ื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรงตาม 
มาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และกระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู ้เรียนหรือนักศึกษาในความดูแล
รับผิดชอบของตน การกระท าของนาย ส. จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื ่อคณะกรรมการสอบสวนได้จัดท ารายงาน 
การสอบสวน ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ข ั ้นพ ื ้นฐานว ่านาย ส. กระท  าอนาจารเด ็กหญิงท ั ้ งสองคนจร ิง   ต ่อมา อ.ก.ค.ศ.  
ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษได้มีมติลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ การที่เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษไล่นาย ส. 
ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ และวรรคห้า 
ประกอบมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่คณะกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีมติยกอุทธรณ์ของนาย ส. จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๓๑/๒๕๕๙ 
 ผู ้อ  านวยการโรงเร ียนม ี อ  านาจออกค  าส ั ่ งลงโทษต ัดเง ินเด ือน 
ข้าราชการครูกรณีมีพฤติกรรมเข้าข่ายเป็นผู้ไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที ่ดีแก่ผู ้เรียน  
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ไม่มีความสุภาพเร ียบร้อย ไม่ร ักษาความสามัคคี และยังเป็นการกล่าวหาผู ้อ ื ่น  
โดยปราศจากความเป็นจริง อันเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นางสาว ศ. รับราชการครูมีพฤติกรรม
เข้าข่ายเป็นผู้ไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ไม่มีความสุภาพเรียบร้อย ไม่รักษา
ความสามัคคี และกล่าวหาผู้อื่นโดยปราศจากความเป็นจริง โดยนางสาว ศ. พูดให้นักเรียน 
ฟังในคาบกิจกรรมชุมนุมสาระน่าร ู ้ โดยใช ้ถ ้อยค าที ่ ไม ่เหมาะสมและไม่ส ุภาพและ 
เป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชาเกิดความเสียหาย อันเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงตามนัยมาตรา ๘๘ 
และมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้อ านวยการโรงเรียนในฐานะผู้บังคับบัญชาของนางสาว ศ. จึงมีอ านาจลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิดได้ตาม
นัยมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่งและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับข้อ ๒ 
ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ดังนั้น การที่ผู้อ านวยการโรงเรียนมีค าสั่งลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตัดเงินเดือน
นางสาว ศ. จ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน และการที่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสงขลามีมติ 
เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ ให้ยกอุทธรณ์ของนางสาว ศ. จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๖๑/๒๕๕๙ 
ผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษามีอ านาจ 

ส่ังลงโทษข้าราชการครู ต าแหน่งครูใหญ ่ใหอ้อกจากราชการ กรณีที่อาศัยโอกาสที่ตนเอง
มีหน้าที่และความรับผิดชอบการเบิกจ่ายเงินของโรงเรียน ได้เบิกถอนเงินและไม่ได้น าเงิน
ไปใช้ในกิจการของโรงเรียนตามวัตถุประสงค์ของผู้บริจาค อันถือว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยมิชอบ เพื ่อให้ตนเองหรือผู ้อื ่นได้ประโยชน์ที ่มิควรได้  
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  พฤติการณ์ของนาง ก. ที่อาศัยโอกาส 
ที ่ตนเองมีหน้าที ่และความรับผิดชอบการเบิกจ่ายเงินของโรงเรียน ส. ได้เบิกถอนเงิน  
และไม่ได้น าเงินไปใช้ในกิจการของโรงเรียนตามวัตถุประสงค์ของผู้บริจาค ถือว่าเป็นกรณี 
ที่นาง ก. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื ่อให้ตนเองหรือผู้อื ่น 
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และกระท าการอันได้ชื ่ อว่าเป็น 
ผู ้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง ซึ ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ต้องลงโทษปลดออก  
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หรือไล่ออก และถ้ามีเหตุอันสมควรลดหย่อนผ่อนโทษ ห้ามมิให้ลดโทษต ่ากว่าปลดออก 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๙๘ วรรคสอง และมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อผู้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในฐานะผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั ้งตามมาตรา ๕๓  
แห่งพระราชบัญญัต ิด ังกล ่าว ม ีค  าส ั ่งลงโทษปลดนาง ก. ออกจากราชการตามมติ 
ของคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษา ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเป็น
การลงโทษที่สมควรแก่กรณีและเหมาะสมกับการกระท าผิดของนาง ก. แล้ว ส่วนกรณีที่ 
นาง ก. ไม่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที ่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ นั ้น  
เมื่อนาง ก. กระท าผิดวินัย และต่อมาถูกลงโทษปลดออกจากราชการตามค าสั่งลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึงถือเป็นผู ้ถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ ่งบทกฎหมายนี้ให้ถือเพียงว่า ผู้นั ้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย  
ในกรณีนั้น ๆ เท่านั้น มิได้บัญญัติให้เป็นการลบล้างพฤติกรรมการกระท าความผิดอันเป็น
ความผิดทางวินัยที่ผู ้นั ้นได้กระท ามา ความผิดทางวินัยของนาง ก. จึงยังคงอยู่ นาง ก.  
จึงมิอาจอ้างประโยชน์จากพระราชบัญญัติดังกล่าวได้   อีกทั้ง มาตรา ๖ เป็นการก าหนด 
มิให้พิจารณาโทษกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษ ซึ่งกรณีของนาง ก.  
เป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุได้มีค าสั่งลงโทษแล้ว จึงมิใช่กรณีสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษ  ดังนั้น 
การที่ผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามีค าสั่งปลดนาง ก. ออกจาก
ราชการ และคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีมติยกอุทธรณ์ของนาง ก.  
จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒๐๑/๒๕๖๒ 
ผู ้อ  านวยการส าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษามีอ านาจ 

ออกค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการครูออกจากราชการกรณีขาดงานเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มี
เหตุอันสมควร กรณีถือเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ ๒ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่า
ด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัย 
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ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่นางสาว ช. ไม่มาปฏิบัติราชการ
เกินกว่าสิบห้าวัน เชื่อได้ว่ามีสาเหตุเนื่องจากมีปัญหาภาระหนี้สินและมีคดีฉ้อโกง จึงต้องการ
หลบหนีการติดตามทวงหนี้ของเจ้าหนี้และการติดตามตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจในคดีฉ้อโกง 
ซึ่งเป็นการละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ผู ้อ านวยการโรงเรียนจึงรายงานส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา ผู ้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาแล้วมีค าสั่งลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ ให้มีการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเพิ ่มเติม โดยนางสาว ช. ได้เข้าให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั ่งดังกล่าวเมื ่อวันที ่ ๒๕ มิถ ุนายน ๒๕๕๗ ภายหลังการสืบสวน
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้มีรายงานการสืบสวน ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
ต่อผู ้อ านวยการส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาว่า คณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเห็นด้วยกับการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนที่ผู้อ านวยการโรงเรียนแต่งตั้ง 
และมีความเห็นเพิ่มเติมว่า กรณีดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒ (๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา
เกินสิบห้าวัน และผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือมี
พฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ผู ้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยจึงเสนอ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณา ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เห็นว่า 
การที่นางสาว ช. ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน  
(๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗) ผู ้บังคับบัญชาได้ด าเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผล 
อันสมควรหรือมีพฤติการณ์แสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงเป็น
กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ ๒ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัด
แจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ ่งผ ู ้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่  
หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่สอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได้ การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศ ึกษาอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัต ิด ังกล ่าว ม ีมติ  
ในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ให้ลงโทษไล่นางสาว ช. ออกจากราชการ
ตั ้งแต่วันที ่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ ่งเป็นวันที ่ละทิ ้งหน้าที ่ราชการเป็นต้นไป ตามข้อ ๖ (๒)  
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ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ กรณีจึงเป็นไปตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา ๙๙  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖  
ซึ่งเหมาะสมกับพฤติการณ์และความผิดของนางสาว ช. แล้ว  ดังนั้น การที่ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีค าสั่งลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไล่นางสาว ช.
ออกจากราชการ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๑-๔๖๒/๒๕๖๓ 
 ผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษามีอ านาจ 
ออกค าสั่งไล่ผู้อ านวยการโรงเรียนออกจากราชการ กรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื ่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้  
อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ทั้งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ 
เนื่องจากเป็นข้าราชการที่ถูกไล่ออกจากราชการเพราะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ตามมาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  
ซึ่งจะต้องคืนเงินบ าเหน็จที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่นาย ย. มีพฤติกรรมสั่งจ่ายเช็ค 
ให้ตนเอง เบิกถอนเงินออกจากบัญชีของโรงเรียนมากเกินกว่าความจ าเป็น และเก็บเงิน 
ส่วนต่างที่เบิกถอนไว้กับตนเองไม่น าไปจัดซื้อจัดจ้างในทันทีและการจัดซื้อบางรายการไม่มี
ใบเสร็จรับเงินมาแสดง ซึ่งนาย ย. ไม่มีเอกสารหลักฐานมาชี้แจง อีกทั้งไม่มีการจัดท าบัญชี
รายรับรายจ่ายไว้ตามระเบียบของทางราชการ รวมทั ้งมีพฤติกรรมในการจัดซื ้อของ 
จากร้าน ย. เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๖ จ านวนสองรายการ มีการน าเงินงบประมาณ 
ปีพ.ศ. ๒๕๔๗ ไปใช้ช าระหนี้ที่เกิดในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นการใช้เงินผิดประเภท 
การจ้างเหมารถยนต์เพื ่อพาครูและนักเรียนไปศึกษาดูงานสวนสัตว์โดยวิธ ีตกลงราคา 
ซึ่งมีหลักฐานใบส าคัญการรับเงินแล้ว แต่ไม่มีหลักฐานการจัดซื้อจัดจ้าง อันถือเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีการจัดซื้อ
ของจากร้าน บ. เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จ านวนสองรายการ มีการลงลายมือชื่อ
ผู้ตรวจรับปลอม และจัดซื้อของจากร้าน พ. เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ จ านวน ๓,๐๐๐ บาท 
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ซึ่งในเอกสารการตรวจรับระบุว่าได้ช าระเงินเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ แล้ว กลับปรากฏว่า 
นาย ย. ยังไม่ได้ช าระเงิน  ต่อมา จึงคืนเงินจ านวนดังกล่าวให้นาย บ. น าไปช าระให้ภายหลัง 
พฤติการณ์ของนาย ย. ดังกล่าว จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ทั ้งเป็นการปฏิบัต ิหน้าที ่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัต ิตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน 
ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งจะต้องถูกลงโทษปลดออก
จากราชการหรือไล่ออกจากราชการ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี การที่ผู้อ านวยการส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามีค าสั่งลงวันที ่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่นาย ย.  
ออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงเป็น 
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ย. จึงเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ เนื่องจากเป็นข้าราชการ
ท ี ่ถ ูกไล ่ออกจากราชการเพราะกระท าผ ิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรง ตามมาตรา ๘ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ นาย ย. จะต้องคืนเงินบ าเหน็จ 
ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิให้แก่ สพฐ. โดยนาง ง. ในฐานะผู้ค ้าประกัน จะต้องร่วมกันรับผิดคืนเงิน 
บ าเหน็จดังกล่าวด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๓ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ
ปลดรองผู้อ านวยการโรงเรียนออกจากราชการ กรณีมีพฤติกรรมสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท า
อนาจารนักเรียนหญิงผู้เสียหาย เมื่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นข้าราชการครู ซึ่งเป็นอาชีพ 
ที ่มีเกียรติและเป็นที ่เคารพนับถือของคนทั ่วไป และมีหน้าที ่ต้องปฏิบัติตนให้ เป็น
แบบอย่างที ่ดีจึงเป็นการกระท าที ่เสื ่อมเสียต่อชื่อเสียงต าแหน่งหน้าที่อย่างร้ายแรง  
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 คดีน ี ้ศาลปกครองสูงส ุดว ิน ิจฉัยว ่า  นาย ก. ได้กระท าอนาจารและ 
กระท าช าเรานักเรียนหญิงผู้เสียหายที่โรงแรมตามวันเวลาที่เกิดเหตุอันเป็นการล่วงละเมิด 
ทางเพศต่อนักเรียนตามข้อกล่าวหา และเชื่อได้ว่า นาย ว. มีพฤติการณ์ขับรถยนต์ไปรับส่ง
นาย ก. กับนักเรียนหญิงผู้เสียหายไปที่โรงแรม นาย ว. ย่อมรู้ว่า นาย ก. พานักเรียนหญิง
ผู้เสียหายเข้าไปในโรงแรมเพื่อการอันใด พฤติการณ์ของนาย ว. จึงเป็นการสนับสนุนให้ 
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นาย ก. กระท าอนาจารนักเรียนหญิงผู้เสียหายตามข้อกล่าวหา เมื่อนาย ว. รับราชการเป็น 
ข้าราชการครู ซึ่งเป็นอาชีพที่มีเกียรติและเป็นที่เคารพนับถือของคนทั่วไป นาย ว. จึงมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ลูกศิษย์และประชาชนทั่วไป พฤติการณ์ของนาย ว. 
ดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่เสื่อมเสียต่อชื่อเสียต าแหน่งหน้าที่อย่างร้ายแรง อันได้ชื่อว่าเป็น 
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น  
มติของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ที ่ลงโทษปลดนาย ว. ออกจากราชการ และค าสั ่งของเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่ลงโทษปลดนาย ว. ออกจากราชการ  
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๑๓/๒๕๖๓ 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานมีอ านาจออกค าสั ่ง 

ไล่ผู ้ช่วยผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดออกจากราชการ กรณีที่บุคคลดังกล่าว
กระท าการเรียกรับเงินจากบุคคลอื่น ซึ่งเป็นเงินที่มิควรได้ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ เข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐานประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง  
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่นาย ส. ซึ่งขณะเกิดเหตุด ารง
ต าแหน่งผ ู ้ช ่วยผู ้อ านวยการการประถมศึกษา และมีหน้าที ่ด ูแล ควบคุม รับผิดชอบ 
การปฏิบัติงานของฝ่ายการเงินและพัสดุ ฝ่ายแผนงานและงบประมาณ และปฏิบัติงานอื่น
ตามที่ผู ้บังคับบัญชามอบหมาย ซึ่งการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างตัดเย็บชุดเครื่องแบบนักเรียน  
ระดับมัธยมศึกษา ตามเช็คที่ได้สั่งจ่ายให้แก่นาง น. เป็นงานในฝ่ายการเงินและพัสดุ จึงเป็น 
งานในหน้าที่ของนาย ส. ที่จะต้องดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานในส่วนนี้ โดยนาย ส.  
เป็นผู้สั่งจ่ายเงินตามเช็คดังกล่าวร่วมกับนาย ด. ได้เรียกเงินจากนาง น. โดยมิชอบ แต่นาง น.  
ไม่ยินยอมตามที่นาย ส. เรียกร้อง ท าให้นาย ส. ในฐานะผู้สั่งจ่ายเช็คฉบับดังกล่าวได้แจ้งให้
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขามหาสารคาม ระงับการจ่ายเงินตามเช็คดังกล่าว 
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และเรียกเช็คคืนจากนาง น. ทั ้งที่นาย ส. ไม่อาจกระท าเช่นนั้นได้ตามกฎหมาย เพราะไม่มี 
ปัญหาใด ๆ ที่จะระงับการจ่ายเงินตามเช็คหรือเรียกเช็คดังกล่าวคืน  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการต่อรอง 
ให้นาง น. ยินยอมจ่ายเงินให้แก่นาย ส. ตามข้อเรียกร้องของนาย ส. ซึ ่งแม้ว่านาง น.  
จะยังไม่ได้จ่ายเงินให้แก่นาย ส. ก็ตาม แต่พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นของนาย ส. ก็เข้าข่าย
เป็นการเรียกเงินจากนางนิยมแล้ว ย่อมถือได้แล้วว่า นาย ส. กระท าการดังกล่าวเพื่อให้ 
ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ พฤติการณ์การกระท าของนาย ส. จึงเป็นการกระท าผิดวินัย
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์
ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ชี้มูลความผิด และโดยที่ความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงในกรณีนี้นั้น เป็นการ
พิจารณาจากพฤติการณ์การกระท าของนาย ส. ในเรื่องเดียวกันหรือสืบเนื่องมาจากความผิด
วินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื ่นได้
ประโยชน์ที ่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ พฤติการณ์ดังกล่าวของนาย ส.  
จึงเข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ ด้วย  
โดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ไม่จ  าต ้องแต่งตั ้งคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยนาย ส. ในความผิดฐานนี้อีกแต่อย่างใด เมื่อพฤติการณ์การกระท าของนาย ส. 
ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ราชการ 
โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัต ิระเบียบข้าราชการคร ู พ.ศ. ๒๕๒๓  ด ังนั ้น การที ่ เลขาธ ิการ 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่นาย ส. 
ออกจากราชการ และการที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีมติ 
ยกอุทธรณ์ นั้น  จึงเป็นการกระท าทีช่อบด้วยกฎหมาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๑/๒๕๖๓ 
ศึกษาธิการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนเจ้าหน้าที่ ๑ ขั้น 

กรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการโรงเรียน ได้รับฝากเงินบริจาค
เพื่อส่งต่อให้กับสมาคมนักเรียนเก่าโรงเรียน ในช่วงระยะเวลาที่มีการรับนักเรียน ซึ่งเป็น
การไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามประกาศกระทรวงศ ึกษาธ ิการ เร ื ่อง นโยบายและมาตรการ 
ในการร ับนักเร ียน น ักศ ึกษา ปีการศ ึกษา ๒๕๕๒ ลงวันที ่  ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒  
และเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ปกครองหรือเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
และเป็นกรณีไม่รักษาชื่อเสียงของตนเอง รวมทั้งไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ตนเอง อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ข. ยอมรับว่า เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม 
๒๕๕๒ เป็นผู้รับฝากเงินบริจาคจากนาง พ. เพื่อมอบให้แก่สมาคมนักเรียนเก่าโรงเรียน ส. 
โดยนาย ข. ได้ให้เจ้าหน้าที่ที่ท างานอยู่ในห้องเดียวกันน าซองจดหมายมาให้นาง พ. เพื่อน า
เงินบรรจุใส่ซองปิดผนึกและเขียนข้อความน าฝากให้เรียบร้อย โดยนาง พ. ได้น าเงินใส่ซอง
จดหมายของโรงเร ียน ส. แล้วปิดผนึกเขียนชื ่อสกุลบุตรสาว ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ ๔  
(อังกฤษ-จีน, อังกฤษ-ญี่ปุ ่น) และในวันดังกล่าว นายกสมาคมนักเรียนเก่า โรงเรียน ส.  
ได้มารับซองจดหมายที่บรรจุเงินบริจาครับฝากจากนาง พ. ไปเรียบร้อยแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับ
บันทึกถ้อยค าของนาย ว. นายกสมาคมนักเรียนเก่าโรงเรียน ส. ที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
สอบสวนว่า นาย ข. เป็นสมาชิกกิตติมศักดิ ์ของสมาคมฯ ท าหน้าที่เกี ่ยวกับงานธุรการ 
ของสมาคมฯ ได้รับฝากเงินบริจาคจากนาง พ. เพื่อน าไปให้แก่สมาคมฯ โดยมีเงื่อนไขให้
บุตรสาวได้เข้าเรียนต่อในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ ที่โรงเรียน ส. ซึ่งนาย ว. ได้เดินทางไปรับซอง
จดหมายที่บรรจุเงินบริจาคจ านวน ๑๕,๐๐๐ บาท จากนาย ข. ที่โต๊ะท างานของนาย ข. 
ประกอบกับสมาคมฯ ได้มีหนังสือขอบคุณนาง พ. เป็นหลักฐานที่แสดงว่าสมาคมฯ ได้รับ
บริจาคเงินจ านวนดังกล่าวจริง  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงรับฟังได้ว่า นาย ข. เป็นผู้รับฝาก
เงินเพื่อมอบให้แก่สมาคมฯ ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการรับเงินอันเป็นการกระท าที่
ขัดต่อประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง นโยบายและมาตรการในการรับนักเรียน นักศึกษา 
ปีการศึกษา ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ข้อ ๑ ก าหนดว่า กระทรวงศึกษาธิการไม่
ส่งเสริมให้สถานศึกษารับบริจาคเงินจากผู้ปกครองนักเรียน นักศึกษา ในช่วงระยะเวลาที่มี
การรับนักเรียน นักศึกษาเข้าศึกษาในสถานศึกษาไม่ว่ารูปแบบใด ๆ ข้อ ๒ ไม่ส่งเสริมให้
องค์กรอื่นใด เช่น สมาคมผู้ปกครองและครู สมาคมศิษย์เก่าของสถานศึกษา คณะกรรมการ
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สถานศึกษา รับเงินบริจาค หรือมีส่วนในการรับเงินบริจาคตามข้อ ๑ และข้อ ๖ ก าหนดว่า 
ในกรณีที ่สถานศึกษา ผู ้บริหารสถานศึกษา และผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าวข้างต้นและเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผ ู ้ปกครองนักเร ียน 
หร ื อ เ ก ิ ดความ เส ี ยหายแก ่ ทา งร าชการ  หร ื อ ไม ่ อาจด  า เน ิ นการ ให ้น โยบาย 
ของกระทรวงศึกษาธิการบรรลุผล ให้ผู ้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัย กรณีขัดขืน 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั ่งของผู ้บังคับบัญชาและไม่ถือปฏิบัต ิตามนโยบายของรัฐบาลและ 
แบบธรรมเนียมของทางราชการต่อไป เมื ่อนาย ข. ซึ ่งด ารงต าแหน่งรองผู ้อ านวยการ 
โรงเร ียน ส. เป ็นผ ู ้ร ับฝากเง ินบร ิจาคเพื ่อส ่งต ่อให ้ก ับสมาคมฯ ในช ่วงระยะเวลา 
ที ่มีการรับนักเรียน ดังนั้น พฤติการณ์ของนาย ข.จึงเป็นกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรการ
ดังกล ่าวและเป็นเหต ุให ้ เก ิดความเด ือดร ้อนแก ่ผ ู ้ปกครองหร ือเก ิดความเส ียหาย 
แก่ทางราชการ และเป็นกรณีไม่รักษาชื ่อเสียงของตนเอง รวมทั้งไม่ร ักษาเกีย รติศักดิ์ 
ของต าแหน่งหน้าที ่ตนเอง อันได้ช ื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่วตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ ่ง  
มาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบ ุคลากรทางการศ ึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อ ันเป ็นการกระท าผ ิดว ิน ัย ไม ่ร ้ายแรง  
ซึ่งผู ้บังคับบัญชามีอ านาจที่จะสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนได้  
ตามนัยมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบัญญัติด ังกล่าว การที ่ คณะกรรมการ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพิจารณาอุทธรณ์ของนาย ข.  เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๕๕ แล้วเห็นว่า นาย ข. กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีมีส่วนร่วมในการรับ 
บริจาคเง ินเพื ่อส ่งมอบให้แก่สมาคมนักเรียนเก่าโรงเรียนสามัคคีว ิทยาคม เป็นการ 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการและ
หน่วยงานทางการศึกษา อันท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการเป็นกา ร
ประพฤติชั ่วตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีมติให้ผู ้บังคับบัญชา 
มีค าสั ่งลดโทษให้แก่นาย ข. จากโทษปลดออกจากราชการเป็นลดขั ้นเงินเดือน ๑ ขั ้น  
และสั่งให้นาย ข. กลับเข้ารับราชการต่อไปนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว  ดังนั้น  
เมื ่อต่อมาศึกษาธิการจังหวัดได้มีค าสั ่งลงวันที ่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ และค าสั ่งลงวันที่  
๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ ลงโทษลดขั ้นเงินเดือนนาย ข. ๑ ขั ้น ตามมติของคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๐/๒๕๖๓ 
 บุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
นอกจากจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจกระท าการแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  
โดยกรรมการดังกล่าวจ านวน ๔ คน จากกรรมการจ านวน ๕ คน เคยเป็นกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมาก่อน ซึ่งกรรมการทั้งสี่คนดังกล่าวเคยพิจารณาให้ความเห็นว่า 
เจ้าหน้าที ่ผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาเท่านั ้น การนี ้ย่อมคาดหมาย 
ได้ว่า ผลการสอบสวนทางวินัยจะไม่แตกต่างจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง จึงเป็นการ
ด าเนินการทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  แม้กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ จะไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง แต่โดยที่ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนาย ว. ๕% เป็นเวลาสองเดือน เป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายของศึกษาธิการจังหวัดที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของนาย ว. 
จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและการด าเนินการ 
สอบสวนวินัย อันเป็นการเตรียมการ และการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค าสั่ง 
ลงโทษทางวินัยดังกล่าว จึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้ง 
เป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงนอกจากจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจ
กระท าการแล้ว เจ้าหน้าที่นั ้นจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง การที่ศึกษาธิการ
จังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
นาย ว. ซึ่งกรรมการสอบสวนวินัย จ านวน ๔ คน เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมาก่อน  
มีเพียงนาย ช. ซึ ่งเป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัยเพียงคนเดียวเท่านั้นที ่ไม่ได้เป็น
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เมื ่อกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงทั ้งสี ่คนเป็นผู ้รวบรวม 
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น แล้วพิจารณาให้ความเห็นว่า พฤติการณ์ของนาย ว. 
มีมูลว่า กระท าผิดวินัยกรณีดื่มสุราในเวลาราชการและน าดินออกนอกบริเวณโรงเรียน  
และในชั้นสอบสวนวินัย กรรมการทั้งสี่คนดังกล่าวได้ท าการแสวงหาพยานหลักฐาน รับฟัง
พยานหลักฐาน ค าชี้แจง หรือความเห็นของผู้ถูกกล่าวหา และพยานบุคคล เพื่อที่จะพิสูจน์ 
ให้ทราบว่านาย ว. ได้กระท าผิดตามที ่ถูกกล่าวหา เมื ่อกรรมการสอบสวนวินัยซึ ่งมี  
จ านวน ๕ คน แต่มีกรรมการที่เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงถึง ๔ คน ย่อมคาดหมายได้ว่า 
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ผลการสอบสวนทางวินัยจะไม่แตกต่างจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง และจากข้อเท็จจริง  
ตามรายงานผลการสอบสวน (แบบ สว. ๖) คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้เสนอความเห็น 
เหมือนกับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงว่า การกระท าของนาย ว. เป็นความผิดวินัยกรณี 
ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 
โดยกระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว และเป็นความผิดวินัยกรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้
เป ็นไปตามกฎหมาย ระเบ ียบแบบแผนของทางราชการ สร ้างความเส ียหายแก่  
ทางราชการ เมื ่อพิจารณา กฎ ก.ค.ศ. ว ่าด ้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  
แล้ว ปรากฏว่า มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไว้โดยเฉพาะ จึงมีหลักเกณฑ์ที ่ประกัน 
ความเป็นธรรมต ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว  
เมื่อการด าเนินการสอบสวนวินัยนาย ว. โดยกรรมการสอบสวนวินัยทั้งสี่คน ถือได้ว่ามีเหตุ 
ซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กรรมการสอบสวนวินัยทั้งสี่คนจะท าการสอบสวนวินัยนาย ว. 
ไม่ได้ และในกรณีนี้ ไม่ได้มีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะเสียหาย 
ต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยมิอาจแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่
อื ่นท าแทนได้ ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น เมื ่อศึกษาธิการจังหวัดไม่ได้
เปลี่ยนตัวกรรมการสอบสวนวินัยทั้งสี่คนและได้ด าเนินการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงนาย ว. 
ไปจนแล้วเสร็จ จึงเป็นการด าเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ศึกษาธิการ
จังหวัดน าข้อเท็จจริงที ่ได้จากการด าเนินการทางวินัยที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมารับฟัง 
และมีค าสั่งลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ ลงโทษตัดเงินเดือนนาย ว. ๕% เป็นเวลาสองเดือน 
จึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้การพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ที่มีมติให้ยกอุทธรณ์ของนาย ว. ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน และเมื่อศาลเพิกถอน 
ค าสั่งลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนนาย ว. ๕% เป็นเวลาสองเดือน  
โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีค าสั่งดังกล่าวแล้ว ศึกษาธิการจังหวัดจะต้องไปด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยนาย ว. ใหม่ ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่กฎหมายหรือระเบียบ
ในเรื่องดังกล่าวก าหนด  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗๑/๒๕๖๔ 
 ศึกษาธิการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษให้ข้าราชการครูออกจาก
ราชการเพราะม ีมลท ินหร ือม ัวหมองในกรณ ีท ี ่ถ ูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณี
ที่มีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การ
สอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง หากให้เจ้าหน้าที่ผู้นั ้น 
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ  
 คดีน ี ้ศาลปกครองสูงส ุดว ิน ิจฉัยว ่า  ข ้อเท็จจริงฟังได้ว ่าเลขาธ ิการ 
คณะกรรมการการศ ึ กษาข ั ้ นพ ื ้ นฐานได ้ แต ่ งต ั ้ งคณะกรรมการ สอบสวนว ิน ั ย 
อย่างร้ายแรง กรณีนาย พ. กับพวก ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบัญชี 
เพ ื ่ อบรรจ ุ เป ็นข ้ า ราชการคร ูและบ ุคลากรทางการศ ึกษา เม ื ่ อป ี  พ.ศ .  ๒๕๔๘  
โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร ้ายแรงมีความเห็นว่า นาย พ. เร ียกรับเง ิน 
จากผู้สอบขึ้นบัญชีเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและเรียกรับเงิน 
จากข้าราชการครูผู ้เสนอผลงานประเมินเพื ่อเลื ่อนวิทยฐานะเป็นครูช านาญการพิเศษ 
ตามข้อกล่าวหาจริง พฤติการณ์ถือเป็นการกระท าผิดวิน ัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ  
หรอืละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควร
ได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ และฐานกระท าการหรือยอมให้ผู ้อื ่นกระท าการ 
หาประโยชน์อันอาจท าให้เสื ่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน ซึ่งกระท าโดยมีความมุ่งหมายจะให้เป็นการซื้อขายหรือได้รับแต่งตั้ ง 
ให้ด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะ
เป็นการให้หรือได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์อื่น เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับการบรรจุ
และแต ่งต ั ้ งโดยมิชอบหร ือเส ื ่อมเส ียความเท ี ่ยงธรรม ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม  
และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ และคณะกรรมการ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงมีค าสั่งลงวันที่ 
๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่นาย พ. ออกจากราชการ และหลังจากที่นาย พ. ได้อุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าว คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้พิจารณาอุทธรณ์
ของนาย พ. แล้วเห็นว่าพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานแวดล้อมยังไม่มีน ้าหนัก 
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เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่านาย พ. มีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา เนื่องจากพยานบุคคลล้วน 
เป็นบุคคลที่รู้จักกันทั้งหมด เมื่อพยานหลักฐานที่จะน ามาลงโทษนาย พ. ยังไม่มีน ้าหนัก 
และไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะลงโทษนาย พ. ตามข้อกล่าวหาได้ แต่ทางพิจารณาเห็นว่า  
กรณีมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่านาย พ. ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวน
ไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง หากให้นาย พ. รับราชการต่อไป 
จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ สมควรให้ผู้บังคับบัญชาเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษไล่นาย พ.  
ออกจากราชการ เป็นสั่งให้นาย พ. ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณี 
ที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ศาลเห็นว่ามติดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยโดยน าข้อเท็จจริง 
จากพยานหลักฐานที ่ปรากฏในส านวนการสอบสวนมาปรับเข้ากับข้อกฎหมายตาม 
มาตรา ๑๑๒  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และมีรายละเอียด เหตุผล รวมถึงข้อสนับสนุน 
ในการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั ้งย ังเป็นคุณแก่นาย พ. แล ้ว   ด ังน ั ้น มติด ังกล ่าว 
จ ึงชอบด้วยกฎหมาย การท ี ่ศ ึกษาธ ิการจ ังหว ัดซ ึ ่งเป ็นผ ู ้ม ีอ  านาจตามมาตรา ๕๓  
แห่งพระราชบัญญัตดิังกล่าวได้มคี าสั่งลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ให้นาย พ. ออกจากราชการตามมติ 
ดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๖๕/๒๕๖๔ 
ศึกษาธิการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษปลดข้าราชการครูออกจาก

ราชการ กรณีทีบุ่คคลดังกล่าวล่วงละเมิดทางเพศผู้เรียน อันเป็นการกระท าความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงสามารถน าค าพิพากษา 
ของศาลยุติธรรมมาเป็นพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะพิสูจน์ความผิดของเจ้าหน้าที่ได้  

คดีนี ้ศาลปกครองสูงส ุดว ิน ิจฉัยว ่า  ศาลจังหวัดได้ม ีค  าพิพากษาว่า  
การกระท าความผิดของ นาย ภ. เกิดจากการขาดความยับยั้งชั่งใจชั่วขณะในการล่วงละเมิด
ทางเพศเด็กนักเรียน โดยมิได้วางแผนมาตั้งแต่ต้น และมิได้ข่มขู่คุกคามทางเพศต่อผู้เสียหาย
ถึงขั้นรุนแรง ทั้งความประพฤติทั่วไปของนาย ภ. ก็ไม่มีข้อเสียหายร้ายแรง ประกอบกับ 
นาย ภ. ได้บรรเทาผลร้ายให้แก่ฝ่ายผู ้เสียหายเป็นเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท จนเป็นที ่พอใจ 
และไม่ติดใจเอาความ สมควรให้โอกาสนาย ภ. กลับตัวเป็นพลเมืองดี จึงให้รอการลงโทษ
จ าคุกไว้มีก าหนด ๓ ปี และคุมความประพฤติ  ฉะนั้น การที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย 
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อย่างร้ายแรงได้น าเอาการพิเคราะห์พยานหลักฐานของคู ่ความและค าพิพากษาของ 
ศาลจังหวัดในคดีดังกล่าว มาเป็นพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่านาย ภ. ได้ใช้มือ 
ล้วงเข้าไปในผ้าห่มและกอดเอวรวมทั้งใช้มือลูบคล าขาของเด็กหญิง ณ. เป็นการล่วงละเมิด
ทางเพศเด็กหญิง ณ. ซึ่งเป็นผู้เรียน อันเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 
๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นการสอบสวนพิจารณาโดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื ่อมาตรา ๙๙  
แห่งพระราชบัญญัติด ังกล่าว บัญญัติว ่า เมื ่อได้ด าเนินการสอบสวนผู ้กล ่าวหาตาม 
มาตรา ๙๘ แล้ว ถ้าฟังได้ว่ากระท าผิดวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๐๐ และในกรณีที่
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน 
ผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษต ่ากว่าปลดออก การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้พิจารณา 
ในการประชุม เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ มีมติให้ลงโทษปลดนาย ภ. ออกจากราชการ 
ซ ึ ่ งเป ็นระด ับโทษขั ้นต  ่าส ุดของโทษว ิน ัยอย ่างร ้ายแรง จ ึงเป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจท ี่  
ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ 
ลงโทษปลดนาย ภ. ออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการ
กระท าละเมิด  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๖๔/๒๕๖๕ 
หากความผิดวินัยที ่ผู ้อ านวยการโรงเรียนที่ถ ูกกล่าวหานั้น เป็นทั ้ง

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ศึกษาธิการจังหวัดมีอ านาจ
แต่งต ั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพื ่อด าเนินการสอบสวนให้ได้  
ความจริงว่า การกระท าของบุคคลดังกล่าวเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดวินัย 
ตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ หากเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ก็สามารถออกค าสั่ง
ลงโทษได้ไม่เกินอ านาจของศึกษาธิการจังหวัด 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นาย ป. เป็นผู ้อ านวยการโรงเรียน 
มีกรณีถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า นาย ป. มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเกี่ยวกับการนอนกลางวัน 
ในเวลาราชการ และไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการในวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ ศึกษาธิการ
จังหวัดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ข้อมูลว่า นาย ป. มีการกระท า 
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ผิดวินัย จึงได้เสนอรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อศึกษาธิการจังหวัด จากนั้นศึกษาธิการ
จังหวัดจึงได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรง กรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเกี ่ยวกับไม่อุทิศเวลาให้ราชการ นอนหลับ 
ที่โรงเรียนและที่บ้านของคนในชุมชน ใช้ถ้อยค าไม่สุภาพกับครูและผู้ปกครองนักเรียน และ
รับมอบรถจักรยานยืมเรียน จ านวน ๓ คัน จากสโมสรโรตารีโดยไม่น ามาใช้ในสถานศึกษา  
ซึ ่งความผิดวินัยที ่กล่าวหานี ้เป็นทั ้งความผิดวินัยอย่างไม่ร ้ายแรงและความผิดว ินัย 
อย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง มีหน้าที่ด าเนินการสอบสวนให้ได้
ความจริงว่า การกระท าของนาย ป. เข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหา
หรือไม ่ ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรม ดังนั้น เมื่อศึกษาธิการจังหวัดเห็นว่า มีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย จึงชอบที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อด าเนินการ
สอบสวนให้ได้ความจริงและความยุติธรรมได้ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อกระบวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงด าเนินการไปตามขั ้นตอนและวิธ ีการที่
กฎหมายก าหนดแล้ว คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีความเห็นว่า กรณีที่นาย ป.  
ถูกกล่าวหาทั้ง ๓ กรณี นั้น แต่ละกรณีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง แต่นาย ป. ได้กระท าการ
อันเป็นความผิดวินัยหลายครั้ง จึงควรพิจารณาทุก ๆ การกระท า และสมควรที่จะลงโทษ
มากกว ่ามาตรฐานความผิด จ ึงมีมติเห ็นควรลงโทษลดขั ้นเง ินเด ือนนาย ป. ๑ ขั ้น  
ศึกษาธิการจังหวัดซึ ่งเป็นผู ้ส ั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวน จึงมีอ านาจตรวจสอบ 
ความถูกต้องของส านวนการสอบสวนและมีอ านาจพิจารณาสั่งการได้ตามที่เห็นสมควรตาม 
ที ่ก าหนดไว้ในข้อ ๔๐ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  
ซ่ึงศึกษาธิการจังหวัดได้ใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๓ ของกฎ 
ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๙  
ให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนนาย ป. ๑ ขั้น ตามค าสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และ
ศึกษาธิการจังหวัดได้รายงานการด าเนินการทางวินัยแก่นาย ป. ไปยังคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคหนึ่ง (๒) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว 
โดยมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง คือ เห็นควรลงโทษ 
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ลดขั้นเงินเดือนนาย ป.  ๑ ขั้น นาย ป. ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษดังกล่าว จึงยื่นอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดพิจารณาแล้วมีมติ
ให้ยกอุทธรณ์ โดยศึกษาธิการจังหวัดได้มีหนังสือลงวันที ่  ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้งผล 
การพิจารณาอุทธรณ์ให้นาย ป. ทราบ กรณีจึงถือว่าการด าเนินการทางวินัยแก่นาย ป. 
เป็นไปโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้
แล้ว เมื่อการสอบสวนทางวินัยนาย ป. ได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ประกอบกับข้อเท็จจริงฟังได้ว่า พฤติการณ์ของนาย ป. เป็นการกระท าผิดวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  อีกทั้ง การพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยนาย ป. ก็ไม่เกินอ านาจของศึกษาธิการจังหวัด  ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัดมี
ค าสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ลงโทษลดขั้นเงินเดือนนาย ป. ๑ ขั้น จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจในการลงโทษโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื ่อค าสั ่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดที่ให้ยกอุทธรณ์จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

วิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดข้างต้นในคดีเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ 
เห็นได้ว่า ศาลจะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่ในชั้นการสืบข้อเท็จจริง  
การสอบสวนผู้กระท าความผิด การลงโทษ การพิจารณาอุทธรณ์ หากได้มีการโต้แย้งจาก
เจ้าหน้าที่ในขั้นตอนใด ๆ ไว้แล้ว เว้นแต่กรณีที่ผู ้ที่ออกค าสั่งไม่มีอ านาจในการออกค าสั่ง
ลงโทษ ซึ่งเป็นปัญหาความสงบเรียบซึ่งศาลสามารถยกขึ้นว่ากล่าวเองได้  ในการพิจารณา
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย นอกจากกฎหมาย หรือกฎ
ที่ออกมาใช้เป็นการเฉพาะส าหรับหน่วยงาน เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ และระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลยังต้อง
พิจารณากฎหมายที่เป็นมาตรฐานกลางในการจัดท าค าสั่งทางปกครอง คือ พระราชบัญญัติ
ว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยขั ้นตอนการสืบสวน สอบสวน และ 
การพิจารณาออกค าสั่งนั้นจะต้องไม่ต ่ากว่ากฎหมายที่เป็นมาตรฐานกลางดังกล่าว หากมีการ
ด าเนินการในการพจิารณาทางปกครองซึ่งต ่ากว่ามาตรฐาน เช่น  

๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากผู้ที่เป็นคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่มีความเห็นเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา จ านวน ๔ คน จากคณะกรรมการสอบสวน
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ทีม่ีจ านวน ๕ คน ย่อมคาดเดาผลการสอบสวนได้ว่าจะต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้  
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้   

๒. การให้ผ ู ้ถ ูกกล่าวหาได้ม ีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตาม 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้
คู ่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน ซึ่งการให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและได้มีสิทธิ
โต้แย้งแสดงหลักฐานนั้นรวมถึงข้อกล่าวหาที่เกิดขึ้นมาระหว่างการสอบสวนด้วย การที่มีการ
ตั้งข้อกล่าวหาใหม่โดยที่ไม่ให้โอกาสชี้แจงในข้อใหม่นั้นการถือเป็นการได้ด าเนินการสอบสวน
ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่ง  

๓. ในการรับฟังพยานหลักฐานมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติว่า ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับค าขอ 
หรือพยานหลักฐานของคู่กรณี และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่า
จ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง  ในการนี้ ให้รวมถึงการด าเนินการดังต่อไปนี้ (๑) แสวงหา
พยานหลักฐานทุกอย่างที ่เกี ่ยวข้อง (๒) รับฟังพยานหลักฐาน ค าชี ้แจง หรือความเห็น 
ของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่  
เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จ าเป็น ฟุ ่มเฟือยหรือเพื ่อประวิงเวลา (๓) ขอข้อเท็จจริง 
หรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ (๔) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสาร 
ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง (๕) ออกไปตรวจสถานที่... จะเห็นได้ว่าผู้มีอ านาจออกค าสั่งสามารถ 
แสวงหาข้อเท็จจริงได้นอกเหนือจากข้อเท็จจริงจากคู่กรณี  ดังนั้น การหาข้อเท็จจริงที่ใช้ 
ในการพิสูจน์การกระท าผิดของผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญในการออกค าสั่ง 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้นส่วนใหญ่เกิดขึ ้นจากการกระท าความผิด 
ของตัวเจ้าหน้าที่ซึ่งท าให้ต้องมีการด าเนินการทางวินัย  ดังนั้น หากหน่วยงานมีมาตรการ
ป้องกันเพื ่อมิให้มีการกระท าผิดเกิดขึ ้น เช่น การจัดให้มีการอบรมเกี ่ยวกับคุณธรรม 
จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ  หรือการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเรื่องการด าเนินการ 
ทางวินัยให้ข้าราชการได้รับทราบ ก็จะเป็นการป้องปรามการกระท าผิดวินัยของข้าราชการ 
ได้ในอนาคตส่วนหนึ่ง  ในครั้งนี้  จึงมีข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานของรัฐในเรื่องเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้แก่ 

๑. ให้มีการจัดอบรมให้ความรู ้กฎหมายที ่เป็นมาตรฐานกลางในการ
ด าเนินการทางวินัย เช่น กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกระบวนการขั้นตอน
การด าเนินการทางวินัย การสอบสวน การปรับข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย ตามแนวทาง 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้แก่ข้าราชการ  

๒. เผยแพร่แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
เกี ่ยวกับวิน ัยข้าราชการให้บุคลากรในหน่วยงานได้ทราบอย่างทั ่วถึง เพื ่อให้ทราบ
กระบวนการด าเนินการทางกฎหมายปกครองที่ถูกต้องเกี ่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย  และป้องกันเหตุผิดพลาดในการ
ปรับใช้กฎหมาย อันเป็นการลดปริมาณคดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับวินัยที่จะเกิดขึ้น 
ได้ในอนาคต   
 
 


